Stell dir vor, es ist Einkommen und alle haben es!

Das gemeinschaftliche Steuersystem

Ein Konzept zur Verwirklichung eines bedingungslosen Grundeinkommens
sowie gerechter Verteilung der innerdeutschen Staatseinnahmen

Eine Weiterentwicklung des Konsumsteuer-Modells von
Dr. Benediktus Hardorp und Prof. G6tz Werner
konzipiert von Rechtsanwaéltin Verena Nedden, Fachanwaltin fur Steuerrecht

gultig bis 30.06.2012. Das Konzept wird derzeit Uberarbeitet und erhalt eine neue Fassung.



Vorwort

Anlasslich des Aufrufs zur Beteiligung am Zukunftsdialog von Frau Dr. Merkel habe
ich eine steuerliche Konzeption zur Verwirklichung eines bedingungslosen
Grundeinkommens in Deutschland erarbeitet, welche ich allgemein zur Diskussion
und auch den Parteien zur Verfiigung gestellt habe.

Uber die Konzeption des Grundeinkommens hinaus war es mir ein Anliegen, das
heutige intransparente Steuersystem in seiner Funktionsweise darzulegen sowie
Schwachen und Kostenspiralen aufzudecken, welche seit Jahren zu dem heutigen
finanziellen Defizit in den offentlichen Kassen und mittlerweile mehrheitlich prekaren
Einkommensverhaltnissen beitragen.

Bei der hier vorliegenden urspringlichen Version eines gemeinschaftlichen
Steuersystems hat sich mittlerweile herausgestellt, da die Verweise zu den
Nachweisen auf den Seiten des Bundesfinanzministerium wegen dortiger
Systemumstellung gro3tenteils ins Leere fuhren. Ich bitte in sofern um Verstandnis,
dal3 es mir bislang zeitlich nicht gelungen ist, die Links zu aktualisieren.

Die geédnderte Konzeption werde ich unter

http://gemeinschaftliches-

steuersystem.de/Das_gemeinschaftliche Konsumsteuersystem.pdf *
in Kirze veroffentlichen.

Das bisherige Konzept eines gemeinschaftlichen Steuersystems lie3 aufl3er Acht,
dald auch die Arbeitgeberbeitrdge zur Sozialversicherung, soweit sie paritatisch
erhoben werden, zur 50%igen Erwerbsbelastung im Hinblick auf die Kosten des
Arbeitsplatzes beitragen. Sie mussen daher ebenso wie die Arbeitnehmerbeitrdge im
Konsumsteuersystem entfallen.

Das Konzept sah auch eine anrechenbare Kérperschaftsteuer in Hohe von 50% auf
nicht ausgeschittete Gewinne sowie eine 25%ige Kapitalertragsteuer auf
Ausschittungen in das Ausland vor. Zudem war eine erstattungsfahige
Auslandstransfersteuer von 25% auf im neuen System erworbenes und ins Ausland
transferiertes Kapital konzipiert, um zu verhindern, dass eine gemeinschaftliche
Wertschopfung mit inlandischem, bisher unversteuert gebliebenem Einkommen bei
privatem Konsum im Ausland verwehrt bleibt. Diese hatte mdoglicherweise wegen der
zusatzlichen finanziellen Belastung bei Kauf eines auslandischen Produkts fir den
Privatbereit den Wettbewerb innerhalb der EU-Staaten verzerrt und wére allein
deshalb nicht durchsetzbar gewesen, sicherlich hétte die Auslandstransfersteuer die
Vermittlung eines Konsumsteuer-Konzepts erheblich erschwert.

Die bisherige Konzeption einer Steuer fir einen Geldtransfer in das Ausland oder
auch die vorgesehene Korperschaftsteuer (bersah jedoch, dal auch die
Unternehmensgewinne bei Einfihrung einer 100%igen Konsumsteuer auf ca. 50 -
60% der jetzigen Hohe sinken werden. Es ist also weder zu beflrchten, dafd durch
Thesaurierung der betrieblichen Gewinne einer Kapitalgesellschaft der Gemeinschaft
die entsprechenden Einnahmen zur Auszahlung des bedingungslosen
Grundeinkommens fehlen, noch geht der Gemeinschaft durch Kapitaltransfer in das
Ausland Wertschopfungspotential verloren. Im Gegenteil: Eine Konzeption dieser
Steuern wirde dem vom Bundesverfassungsgericht entwickelten
Halbteilungsgrundsatz und zudem dem Prinzip der vertikalen Steuergerechtigkeit

! Auch fur die aktualisierte Konzeption gilt die Einschréankung der bisher nicht aktualisierten Links..
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widersprechen. Der Unternehmer gewinnt namlich durch seine erfolgreiche
betriebliche Betatigung ebenso wie der Arbeitnehmer genau dasjenige, was er nach
heutiger Belastung positiver Einklnfte mit Einkommensteuer nach Steuerklasse VI
behalten wirde, namlich derjenigen Steuerklasse, welche keinen Grund- oder
Kinderfreibetrag oder die Berlcksichtigung von Sozialversicherungsbeitragen
vorsieht, denn das Grundeinkommen wird bei Konsumsteuererhebung aus der
Gemeinschaftskasse bedingungslos ausgezahlt und nicht mehr in Hohe des
existenziell notwendigen Aufwandes von der Einkommensteuererhebung freigestellt.
Der Unternehmer ist aber dennoch nicht schlechter gestellt als im derzeitigen
Erwerbsteuersystem, denn er bendtigt fir Investitionen im  kinftigen
Konsumsteuersystem weit weniger, namlich um die derzeitige
Einkommensteuererstattung geringeres Kapital fur betriebliche Investitionen, da auch
die Sozialkonsumsteuer letztlich als Vorsteuer an den Unternehmer erstattet wird.

Essen, im Juli 2012
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Das gemeinschaftliche Steuersystem

Ein Konzept zur Verwirklichung eines bedingungslosen Grundeinkommens
sowie gerechter Verteilung der innerdeutschen Staatseinnahmen

Eine Weiterentwicklung des Konsumsteuer-Modells von Dr. Benediktus Hardorp und Prof. G6tz Werner
fur die Gemeinschaft konzipiert von Rechtsanwaéltin Verena Nedden, Fachanwaéltin fir Steuerrecht

A. Bedingungsloses Grundeinkommen

Ein bedingungsloses Grundeinkommen? ist ein Einkommen, das ohne weitere
Voraussetzungen jedem Mitglied einer politischen Gemeinschaft aufgrund der eigenen
Existenz gewahrt wird. Es soll die Existenz sichern und gesellschaftliche Teilhabe
ermdglichen, einen individuellen Rechtsanspruch darstellen, ohne Bedurftigkeitsprifung
ausgezahlt werden und auch keinen Zwang zur Arbeit oder zu einer sonstigen
Gegenleistung beinhalten.?

Vorteile sind die Autonomie der Biirgerinnen? und Biirger, die Verteilungsgerechtigkeit,
der Anreiz zu groRBerer Wertschopfung und Rationalisierung, die Flexibilitat des
Arbeitsmarktes, die Effizienz des Sozialstaates, die Wahrung der Wirde aller Menschen
und die Beseitigung von Stigmatisierungen vor allem bei den gegenwartig Erwerbslosen
und Sozialhilfebeziehern, die Humanisierung der Arbeit, die Férderung der Bildung, die
Starkung der Demokratie und der Familien, die Forderung von Existenzgriindungen wie
auch von burgerschaftlichem Engagement, die Forderung von Kreativitéatspotenzialen
durch die Moglichkeit der MuRe und vieles anderes mehr.”

Auf breiter gesellschaftlicher Ebene wird ein bedingungsloses Grundeinkommen bereits
seit langerem diskutiert - auch hierzulande insbesondere wieder anlasslich des
Bundesverfassungsgerichtsurteils vom 09. Februar 2010° ber die Verfassungs-
maRigkeit der Existenzsicherung nach der 2005 in Kraft getretenen Sozialgesetz-
gebung. Verschiedene Modelle sind dabei vorgestellt worden’, von denen mir aus
steuerlicher Sichtweise ein auf Umsatzkonsum basierendes Modell zunachst als logisch

Zur grundlegenden Information Uber einzelne Modelle, geschichtlichen Hintergrund sowie den Stand
der weltweiten politische Bewegung: Netzwerk Grundeinkommen, https://www.grundeinkommen.de
aa0., /Die Idee, https://www.grundeinkommen.de/die-idee

Weibliche Bezeichnungen stehen im Folgenden auch fur ménnliche Personen und umgekehrt. Unter
Anerkennung der vielfach bereits mannlicherseits im Schrifttum verwendeten weiblichen
Bezeichnungen fur Personen wird nachfolgend vorwiegend die der Verfasserin gegengeschlechtliche
Bezeichnung gewabhilt.
https://www.grundeinkommen.de/content/uploads/2012/03/flyer-kleines-abc-des-bedingungslosen-
grundeinkommens.pdf

®  BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010,

http://www.bverfg.de/entscheidungen/Is20100209 1bvi000109.html

Ronald Blaschke, Aktuelle Ansétze und Modelle von Grundsicherungen und Grundeinkommen in
Deutschland. Vergleichende Darstellung (aktualisierte Fassung, Oktober 2010), http://www.archiv-
grundeinkommen.de/blaschke/201010-Vergleich-GE-Konzepte.pdf
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schlissig und effektiv erscheint. Ein auf individuelle Einkommensteuerberechnungen
basierendes Steuersystem zur staatlichen Gewéhrung von Grundeinkommen® hingegen
knupft wieder an eine individuelle Bedingung an, die ja gerade bei der Gewahrung eines
bedingungslosen Einkommens vermieden werden soll. Ich habe mich daher allein dem
konsumsteuerorientierten Modell von Dr. Benediktus Hardorp und Prof. Gétz Werner®
zugewandt'®, um die steuerliche Durchsetzbarkeit dieser zukunftsweisenden Idee zu
Uberpriufen und etwaigen wirtschaftsschadigenden Schwachstellen mit Lésungen zu
begegnen, da die Erhebung von Konsumsteuer ahnlich der jetzigen Umsatzsteuer eine
Wertschopfung des Staates ausschlieBlich Gber Unternehmen ermdglicht, wahrend
Privatpersonen unberihrt bleiben.

l. Teilhabe am gesellschaftlichen Leben

.-Einkommen ist die Grundlage, um arbeiten zu kdnnen, und nicht umgekehrt.“ Diese
Grundthese von Prof. Gtz Werner irritiert zunachst im derzeit geltenden System und
erfordert offenbar ein Umdenken in der Gesellschaft. Simpel und bestechend
erscheinen in diesem Zusammenhang Uberlegungen wie:

e Habe ich keine ausreichenden Nahrungsmittel oder keine Unterkunft, bin ich
nicht in der Lage, eine Erwerbstatigkeit auszutiben.

e Habe ich nicht die Mittel zur Nutzung von Verkehrsmitteln, um zur Arbeitsstatte
zu gelangen, ist mir die Arbeit verwehrt.

e Gelingt es mir nicht, mich bei einer Bewerbung in dem erforderlichen Dresscode
zu prasentieren, weil mir die Mittel dazu fehlen, werde ich den Job nicht erhalten.

Die Beispiele lassen sich unendlich erweitern und legen die Vermutung nahe, dass nur
diejenige Person, welche bereits Uber Kapital verfugt, in der Lage ist, eine Arbeit
aufzunehmen bzw. das Kapital dauerhaft wertsteigernd zu mehren.

In Deutschland haben wir bereits verschiedene Systeme der sozialen Sicherung. In
jeder sozialen Notlage ist es moglich, entsprechende staatliche Hilfe zur
Existenzsicherung zu bekommen, namlich Arbeitslosengeld 1, Arbeitslosengeld 2 (sog.
Hartz 1V), Sozialhilfe, Hilfe in besonderen Lebenslagen, Kindergeld, Elterngeld,
Mutterschaftsgeld, Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, Ubergangsgeld, Wohngeld,
Unterhaltsvorschuss, Berufsunfahigkeitsrente, Férderung nach dem Europaischen

so z.B. Grundsicherung (Biindnis 90/Die Griinen), Liberales Birgergeld (FDP), Burgergeld (Joachim
Mitschke), Ulmer Modell eines Birgergeldes (Helmut Pelzer), Grundsicherung (Michael Opielka),
Solidarisches Burgergeld (Dieter Althaus, CDU), Modell von Ingrid Hohenleitner und Thomas
Straubhaar, Modell von Matthias Dilthey, Modell der Katholischen Arbeithehmer-Bewegung
Deutschlands e. V., Modell der Bundesarbeitsgemeinschaft Grundeinkommen in und bei der Partei
DIE LINKE, Modell des Bundes der Deutschen Katholischen Jugend und andere Modelle, welche auf
negativer Einkommensteuerberechnung beruhen.

Zur grundlegenden Information: http://www.unternimm-die-zukunft.de/de/zum-grundeinkommen/,

in filmischer Darstellung: http://www.unternimm-die-zukunft.de/de/zum-grundeinkommen/film/,

vgl. auch http://www.unternimm-die-zukunft.de/de/zum-grundeinkommen/literatur/benediktus-hardorp/
, welches auch Jirgen Schaeffer und Werner Copray umsetzen wollen, die ihren Beitrag im August
2009 bei den Piraten zur Diskussion gestellt haben,

http://wiki.piratenpartei.de/AG _Bedingungsloses Grundeinkommen/Modell Schaeffer-Copray
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Sozialfonds, Wiedereingliederungshilfe, Rente, Witwenrente und so fort. Auch
besondere zwangslaufige Ausgaben werden mit entsprechendem Antrag
staatlicherseits beriicksichtigt oder gar erstattet.™

Um auch Personen und Familien mit Einkommen die Existenz zu sichern, ist auf Seiten
des Einkommensteuerrechts ein Grundeinkommen von der Steuererhebung freigestellt
worden. Mit Grundfreibetrag, Kinderfreibetrag, Spendenabzug, Vorsorgeaufwand,
Unterhaltszahlung, auf3ergewothnlichen Belastungen, Werbungskosten sowie deren
Abzugspauschalen, Betriebsausgaben, Verlustvortrag und vielen anderen
~oteuererleichterungen® wird versucht, ein erwirtschaftetes Grundeinkommen einer
Person in H6he von 8.004,- € im Jahr 2012 vor staatlichem Zugriff zu schitzen. Dabei
wird ermittelt, wieviel von dem personlich erwirtschafteten Geld letztlich Uberhaupt fur
private, nicht existenzielle Zwecke Ubrig blieb, um anschlielend nur davon Steuern zu
erheben.

Wirde vielleicht also nur die Bedingung der vorherigen oder nachtraglichen
Antragstellung fir ein Grundeinkommen wegfallen? Insgesamt ist namlich der fur die
Existenzsicherung festgesetzte Regelsatz fur Leistungen nach dem SGB Il zusammen
mit den Kosten fur Unterkunft in etwa ebenso hoch, wie der von der
Einkommensteuererhebung ausgenommene Grundfreibetrag.

Im Insolvenzrecht findet sogar in der deutlich tGber dem Grundfreibetrag liegenden
Pfandungsfreigrenze der Gedanke Niederschlag, dass ein oberhalb des
Existenzminimums  angesiedelter Betrag zur eigenen Verwendung des
Insolvenzschuldners ebenfalls zur eigenstandigen dauerhaften Uberwindung
existenzieller Notlagen motiviert.”® Dies kénnte auch bei der Bemessung der Hohe
eines bedingungslosen Grundeinkommens richtungsweisend beriicksichtigt werden, um
nachhaltig eine positive Wirkung in der Gesellschaft zu erzielen.

' S0 jedenfalls ist die Situation nach Gesetzeslage. In der Praxis dauert aber z.B. die amtliche

Bearbeitung der Neubeantragung von Leistungen nach dem SGB Il in der Regel so lange, dass die in
dieser Zeit nicht erfolgten Mietzahlungen den Wohnraumvermieter bereits zur Kindigung des
Mietverhéltnisses berechtigen. Auch die Bewilligung eines gesetzlich vorgesehenen Vorschusses
erfolgt in der Regel erst, wenn alle nétigen Papiere vorgelegt wurden. Ein (bergangsweise
auszuzahlendes Darlehen zur Sicherung des Lebensunterhaltes gerat gerne auch schon einmal
zuféllig in den falschen Zahlungsweg, so dass Hilfe zum Uberleben eben gerade nicht geleistet wird.
Das existenzielle Uberleben eines Bediirftigen ist in der Zeit zwischen Antragstellung und
Bescheiderteilung mit anschlieRend tatsachlichem Geldeingang nicht gesichert.

Fur 2011 liegt die durchschnittliche Grundsicherung durch heutige Systeme bei 654,- € (Ronald
Blaschke, aaO., S. 31). Mit auf das Jahr umgerechnet 7.848,- € lag sie damit um 156,- € unter dem
derzeitigen jahrlichen einkommensteuerlichen Grundfreibetrag von 8.004,- €, im Jahr 2011 betrug er
7.834,- € (siehe § 32a EStG des jeweiligen Jahres), monatlich also 652,83 €.

Dieser Gedanke findet sich insbesondere in der Berechnung der Sozialbeitrage innerhalb der
,Gleitzone" bei Einkommen zwischen 400,- und 800,- € monatlich wieder.

.Die Freigrenze fur Nettoeinkommen, die bei Pfandungen von Schuldnerinnen nicht unterschritten werden darf,
leitet sich indirekt vom Existenzminimum ab, das mit dem Statistikmodell ermittelt worden ist. Denn es soll
verhindert werden, dass Pfandungen die Betroffenen von der Sozialhilfe abhangig machen und damit den
Sozialhilfetrdgern Kosten aufbirden. So heif3t es in der Begrindung zur Erhéhung der Pfandungsfreigrenze im
Jahr 2001: ,Eine dauerhafte Entlastung der Sozialhilfetrdger und ein langerfristiger Schutz der
Glaubigerinteressen sind nur zu realisieren, wenn einerseits die Pfandungsfreigrenzen nicht alsbald erneut unter
das Existenzminimum des Schuldners absinken, wenn andererseits aber auch dauerhaft ein moderater
Selbstbehalt fir den Schuldner sichergestellt ist. Dieser Selbstbehalt ist so zu bemessen, dass er auch in den
unteren Lohngruppen noch einen Anreiz zu bieten vermag, auch im Fall der Pfandung des Arbeitseinkommens
einer geregelten Erwerbstatigkeit weiterhin nachzugehen.” (Deutscher Bundestag 2001a: 9) Es soll durch die
Pfandungsfreigrenze erreicht werden, ,dass der Schuldner in seiner Motivation gestarkt wird, aus eigener Kraft
seinen Lebensunterhalt zu verdienen und seine Verschuldung zu Gberwinden’. (Ebenda: 1)“, Ronald Blaschke,
aaO., S. 18.

Die Pfandungsfreigrenze liegt im Jahr 2012 bei 1.028,89 €, § 850 ¢ Absatz 1 und 2 Satz 2 ZPO.
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Il. Die Idee nach Dr. Hardorp und Prof. Gotz Werner

Nach dem Konsumsteuer-Modell von Dr. Hardorp und Prof. G6tz Werner erhalt jede
Person einen bedingungslosen Teilhabebeitrag in Héhe von z.B. 1.000,- € als
Grundeinkommen bei kostenfreier Krankenversorgung. Dieser noch zu ermittelnde
Betrag soll jedenfalls tiber dem Uberlebensnotwendigen liegen.

Es findet keine Bedarfsprifung statt. Die Auszahlung erfolgt gleichsam an arme wie an
reiche Menschen mit der Folge, dass unter Gewadhrung dieser Existenzgrundlage jeder
Mensch frei in seiner Entscheidung tber die ihm zur Verfligung stehende Zeit ist.

Einkommensteuer und Sozialversicherungsbeitrage fallen ebenso weg, wie jetzige
staatliche Transferleistungen zur Sicherung es Existenzminimums. Aber auch
Korperschaftsteuer sowie Gewerbesteuer der Unternehmen sollen letztlich entfallen.

Die um Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrdge erleichterten Herstellungskosten
lassen insgesamt eine niedrigere Nettopreisgestaltung eines Produkts zu. Auf den
geringeren Netto-Produktpreis wird sodann bei Verkauf des Produkts eine
Konsumsteuer von 100% erhoben, welches der H6he nach letztlich der Summe der
heutigen Lohnsteuern, Sozialversicherungsbeitrdge und Umsatzsteuern entspricht.

Fur den Im- und Export sient das Modell eine Angliederung an das geltende
Bestimmungsland-Prinzip bei Ausfuhrlieferungen vor. Das jeweilige Produkt wird zum
Nettopreis in das Drittland exportiert. Importe sollen hingegen mit inlandischer
Konsumsteuer belegt werden.

Prof. Werner behauptet in der Darstellung seines Modells folgendes:

Letztlich zahle der Kunde ohnehin den Preis. Dieser orientiere sich an dem Aufwand,
den das produzierende Unternehmen insgesamt hatte. Hierzu gehérten neben
samtlichen Aufwendungen fur das Personal auch Umsatz-, Gewerbe- und
Korperschaftsteuer. Beim privaten Endverbrauch wirden daher ohnehin bereits jetzt all
diese Steuern und Abgaben letztlich vom endverbrauchenden Kunden gezahlt werden.
Es wuirde daher letztlich keinen Unterschied ergeben, wenn diese Abgaben erst
insgesamt bei Verkauf des Produkts erhoben und abgefihrt werden.

% Starke Anzeichen fur das erfolgreiche Funktionieren eines solchen Systems lieBen sich in

namibischen Dorf Otjivero finden. In einem von einer Steuerkommission der Regierung Namibias
entwickelten und von Kirchen, Gewerkschaften, AIDS Organisationen und anderen Nicht-
Regierungsorganisationen gegriindeten Grundeinkommensbiindnis (Basic Income Grant Coalition)
durchgefuhrten Modellversuch bekam in einem kleinen Ort mit schwachen Einkommensverhaltnissen,
hoher Jugendarbeits- und Perspektiviosigkeit sowie Drogenkonsum jeder Einwohner zwei Jahre lang
100 Namibische Dollar = ca. 9 € monatlich. Dagmar Paternoga und Ronald Blaschke beschreiben den
Modellversuch wie folgt:

~Sechs Monate spéter, im Juli 2008, fiuhrte die Koalition eine Untersuchung durch, um festzustellen, ob und wie
sich ein halbes Jahr Grundeinkommen auf die Bewohnerlnnen ausgewirkt hat. Die Ergebnisse waren ermutigend:
Der relativ kleine Betrag von 100 N$ pro Person fiihrte dazu, dass — die Kinder zur Schule gehen und das
Schulgeld bezahlt wurde — die Einwohnerinnen im Krankheitsfall zur Klinik gehen, — AIDS-Patientinnen ihre
Medikamente auf vollen Magen einnehmen kénnen, — einige Frauen und Méanner kleine Geschéfte, z. B. die
Herstellung und Verkauf von Kleidern, Brot und Ziegelsteinen starteten, — die Wellblechhauser renoviert und
Wellblech durch Ziegelsteine ersetzt wurden. .... Nach zwei Jahren sind die Ergebnisse eindeutig und haben sich
gefestigt: Schulbesuche werden reguldr abgeschlossen. Die Erndhrungs- und Gesundheitssituation hat sich
erheblich verbessert, die Bewohnerinnen starteten neue Aktivitaten. (Weiteres auch auf der Website der Basic
Income Grant Coalition: http://www.bignam.org/)“, Namibia macht es vor; Ein bedingungsloses
Grundeinkommen fir alle. Bericht von der Vortragstour von Herbert Jauch aus Namibia, 26.04.2010,
http://www.grundeinkommen.de/26/04/2010/namibia-macht-es-vor-ein-bedingungsloses-
grundeinkommen-fuer-alle-bericht-von-der-vortragstour-von-herbert-jauch-aus-namibia.html
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In einer Gesellschaft, in welcher der Anteil der erwerbstatigen Bevolkerung bei
steigender Produktion kontinuierlich sinkt, sei die Erhebung von Steuern auf den
Produktumsatz geeignet, gerade auch die vorwiegend durch maschinellen Einsatz
produzierte Wertsteigerung fur gemeinschaftliche Zwecke abzuschdpfen und so eine
gerechtere Kapitalverteilung herbeizufiihren.

[l. Die Kritiken

In der Radiosendung des Norddeutschen Rundfunks vom 11.01.2012 ,NDR Info
Redezeit: Gotz W. Werner und Christoph Butterwegge im Gespréach uber ein
bedingungsloses Grundeinkommen**> wird Prof. Werner jedoch von Prof. Dr. Christoph
Butterwegge vor allem dahingehend kritisiert, es fande nach dem vorgestellten
Konsumsteuer-Modell gerade keine Umschichtung des Kapitals von reich nach arm
statt. Das bedingungslose Grundeinkommen lieRe nach Prof. Werners ldee keine
Differenzierung bei unterschiedlichen Haushaltszusammenhangen oder
Unterhaltsverpflichtungen etc zu. Die soziale Kluft werde dadurch grofier.

Unter den Zuhorern der Sendung aber auch in einigen Gespréchen, die ich selber
fuhrte oder in Beitragen, welche im Internet veréffentlicht wurden, gab es Bedenken wie
diese:

e Auch Reiche erhielten das bedingungslose Grundeinkommen.

e Der jetzige Status bleibe mit einem bedingungslosen Grundeinkommen nicht
erhalten.

¢ Das bedingungslose Grundeinkommen schaffe ein Unternehmerparadies.
e Die Lohne wirden sinken.

e Die Miete, z.B. in Minchen, kdnne von einem bedingungslosen
Grundeinkommen kaum bestritten werden.

e Der Kindigungsschutz werde abgeschafft.

e Das Arbeitslosengeld werde gestrichen.

e Schwarzarbeit musse verstarkt kontrolliert werden.
e Es werde mehr Schwarzumsatz geben.

e Wer solle Uberhaupt anspruchsberechtigt sein?

e Erwerbseinkommen und Transfereinkommen stinden immer in einem
Vorrang-Nachrang-Verhaltnis bei der Existenz- und Teilhabesicherung...
Dass zwischen beidem ein Vorrang-Nachrang-Verhaltnis besteht, das kann
man nicht abschaffen.®

e Tatsachlich verlagere sich die Bedurftigkeitsprufung nur, ...weil das
bedingungslose Grundeinkommen uiber die Besteuerung finanziert wird.*’

e Aus dem bisherigen Lohnsystem wirde Kombilohn fiir alle Beschaftigten...
Lohn ist dann nachrangiger ,Zuverdienst®. Ein Mindestlohn musste dann nur

15
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http://www.unternimm-die-zukunft.de/de/news/2012/01/11/ndr_info_werner butterwegge/

Daniel Kreutz, ,Bedingungsloses Grundeinkommen?“ Teil 1, Neue Rheinische Zeitung, 24.02.2010
http://www.nrhz.de/flyer/beitrag.php?id=14802

Daniel Kreutz, ,Bedingungsloses Grundeinkommen?“ Teil 2, Neue Rheinische Zeitung, 24.02.2010
http://www.nrhz.de/flyer/beitrag.php?id=14825
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noch so hoch sein, dass er netto eine spirbare und deshalb attraktive
Einkommensverbesserung tber das bGE hinaus bringt. Ein Euro pro Stunde
kénnte dazu schon vollig ausreichen.®

e ...naturlich musse ein unsinnig kompliziertes Steuerrecht einfacher werden.
Aber Vereinfachung durfe a) kein Selbstzweck sein und bedeute b) noch
lange nicht, sich auf die Konsumsteuer festlegen zu missen.*®

e \Wer mache dann die ,Drecksarbeit“?

e Folgt man ... der Richtschnur, die soziale Gerechtigkeit zu wahren, kommt die
Mehrwertsteuer als Finanzierungsquelle des Wohlfahrtsstaates wohl kaum in
Betracht, weil sie keine Rucksicht auf die unterschiedliche Leistungsfahigkeit
der ihr unterworfenen Burger/innen nimmt und besonders kinderreiche
Familien trifft, die in Relation zu ihrem niedrigen Einkommen einen relativ
hohen Konsumgiiterbedarf haben.?

e Ein von der Erwerbsarbeit abgekoppeltes Grundeinkommen wirde den
Druck, die Massenarbeitslosigkeit konsequent zu bekampfen, mindern. Selbst
wenn die Erwerbslosen damit materiell besser als bisher abgesichert waren,
bliebe das Problem ihrer sozialen Exklusion bestehen.*

Die Ergebnisse vom Uuberparteilichen Runden Tisch von 21 Frauen aus
Bundesverbanden, Initiativen, Gewerkschaften, Wissenschaft und Politk am 22.
November 2007, Deutscher Bundestag zum Thema: Das bedingungslose
Grundeinkommen (BGE): Traum oder Alptraum fur Frauen? - Frauenpolitische
Sichtweisen lassen sich wie folgt zusammen fassen:

.Neben vielen grundsatzlichen Zustimmungen zum BGE wurden von einigen Teilnehmerinnen
auch Befiuirchtungen aus spezifisch frauenpolitischer Perspektive artikuliert.

1. Ein Grundeinkommen kann generell zum Sozialabbau fihren, wenn es nicht den Kriterien
des Netzwerkes Grundeinkommen entspricht. Ein Kriterium fur ein Grundeinkommen, was
diesen Namen verdient, ist: Das Grundeinkommen muss die Existenz und Teilhabe sichern.

2. Ein Grundeinkommen deckt mglw. nicht Bedarfe in besonderen Lebenslagen ab
(Schwangerschaft, Alleinerziehung, chronisch Krankheit etc.).

3. Ein Grundeinkommen bewirkt nicht die Gleichberechtigung in der Arbeitswelt (Lohn,
Arbeitsbedingungen, Zugang zu allen Berufen und allen Hierarchieebenen)

4. Ein Grundeinkommen kann politisch als "Herdpramie" benutzt werden.

5. Damit verbunden: Die Grundeinkommensdebatte riickt die Debatte um die gleiche
Verteilung von Sorge- bzw. sozialer Reproduktionsarbeit in den Hintergrund.

6. Damit verbunden: Uber der Finanzierung des Grundeinkommens kann die Finanzierung der
sozialen Infrastruktur (Kindertagesstatten, Bildung usw.) aus dem Blick verloren werden.

18
19

Daniel Kreutz, aaO. Teil 1

Robert Ulmer, Der Konsumsteuer-Vorschlag — ein Hindernis auf dem Weg zum bedingungslosen
Grundeinkommen?, Netzwerk Grundeinkommen, Akzente, 08.07.2011,
https://www.grundeinkommen.de/08/07/2011/der-konsumsteuer-vorschlag-ein-hindernis-auf-dem-
weg-zum-bedingungslosen-grundeinkommen.html

Christoph Butterwegge, Burgerversicherung und/oder bedingungsloses Grundeinkommen? S. 8,
http://www.christophbutterwegge.de/texte/Grundeinkommen.pdf

Christoph Butterwegge, aaO.
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Folgender Umgang mit diesen Beflirchtungen ist mdglich:

1. Das Grundeinkommen muss von der H6he her und vom Verhaltnis zu anderen sozialen
Sicherungssystemen so ausgestaltet werden, dass eine Verbesserung der sozialen
Absicherung aller Menschen bewirkt, nicht eine Verschlechterung. Dazu gehdért auch, dass
maogliche Mehrbedarfe in besonderen Lebenslagen Uber gesonderte Sozialsysteme
abgesichert werden.

2. Das Grundeinkommenskonzept muss inhaltlich und finanziell mit einer Verbesserung
(Ausbau, Demokratisierung) der sozialen Infrastruktur, insbesondere im Bereich
Kindertagesstatten, Bildung, Beratung verbunden werden.

3. Eine Einfuhrung eines Grundeinkommen, welches selbst einen Arbeitszeitverkirzungs- und
Mindestlohneffekt hat, muss von weiteren Arbeitszeit und Lohnpolitiken begleitet werden,
die fur alle Geschlechter den weitgehend selbstbestimmten Zugang zur Arbeit und die
selbstbestimmte Wahl und Gestaltung der Arbeitszeiten ermdglichen und eine gleiche und
ausreichende Bezahlung flr die gleiche Arbeit garantiert.

4. Es bedarf eines weiteren kulturellen und politischen Kampfes a) fir die gleichen
Mdoglichkeiten fur Frauen in Beruf und Arbeitswelt, b) fir die gerechtere Verteilung von
Sorge- bzw. sozialer Reproduktionsarbeit und c) fur gleiche Moglichkeiten von Frauen im
birgerschaftlichen Engagement.

Der Punkt 1 und 2 ist in Grundeinkommenskonzepte (Ausgestaltung und Finanzierung)

unmittelbar einzubauen. Die Punkte 3 und 4 sind Bestandteile der Einbettung eines

Grundeinkommenskonzeptes in eine emanzipatorische Arbeits- und Sozialpolitik, die allerdings

eine normative und kulturelle Fixierung auf die Lohn-/Erwerbsarbeit iberwindet.“*

Es verwundert im vorherrschenden System, wenn ein namhafter Unternehmer einer
Drogeriekette — Millionar -, ein System zugunsten eines selbstbestimmten Lebens im
Wege des bedingungslosen Grundeinkommens vorschlagt, diesem dann von einem
bekanntermalRen linksgerichteten Politikwissenschaftler dennoch mit massiver
sozialpolitischer Kritik begegnet wird.

IV.  Voruberlegungen

Aus der Liste der Kritiken lasst sich bisher herauslesen, dass ein Bedirfnis nach
Ausgleich eines individuellen existenziellen Mehrbedarfs besteht, um gleiche
Voraussetzungen fir alle Teilhaber an dem neuen System zu schaffen.

Ebenfalls spiegeln sich Fragen der individuellen Existenznot wieder. Das neue System
sollte daher geeignet sein, den jetzigen Status quo einer grol3en Mehrheit der Teilhaber
zu erhalten oder zu verbessern.

Ein ebenso grol3es Bedirfnis scheint in der tatsachlich gerechten Verteilung von reich
zu arm bestehen, damit die bestehende soziale Kluft Gberwunden wird.

2 Zusammenfassung der Ergebnisse vom uiberparteilichen Runden Tisch der Frauen zum Thema:

Das bedingungslose Grundeinkommen (BGE): Traum oder Alptraum fur Frauen? - Frauenpolitische
Sichtweisen - 22. November 2007, 13.00 - 17.00 Uhr, Deutscher Bundestag, Jakob-Kaiser Haus,
Zimmer 2.732, Pia Kaiser, Uberparteiliche Fraueninitiative Berlin — Stadt der Frauen,
http://www.archiv-

grundeinkommen.de/frauen/200804 BGE_Runder_Tisch_der_Frauen Ergebnisse.pdf
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Bei der Vorstellung der Grundidee von Prof. Werner erscheinen dabei aus steuerlicher
Sicht die Bereiche Export und Unternehmenssteuern sensible Bereiche zu sein, welche
einer genauen Untersuchung auf das Ziel einer gerechten Verteilung hin bedtrfen.

1. Finanzielles Ungleichgewicht im Gesamtsystem

In Deutschland steigen die Ausgaben zur sozialen Absicherung und die
Wohnraummieten langfristig kontinuierlich an, wéahrend Rentenanpassungen und
Lohnerhohungen kaum den Wertverlust der laufenden Inflation auffangen. Die
Gemeindekassen sind vielfach leer, Jugendzentren werden geschlossen, und im
Kulturbereich sind die Gelder ebenso knapp wie in den Schulen, welche selbst die
Toilettenreinigung kaum noch gewahrleisten kdnnen. Gleichzeitig stellt sich die zugleich
die Sozialkassen finanziell erheblich entlastende Pflege der eigenen alterserkrankten
Eltern in h&uslicher Umgebung als zutiefst entwurdigend, belastend und verarmend fur
die pflegenden Angehérigen heraus.?® Nach den aktuellen Zahlen des Statistischen
Bundesamtes fiir 2011 und Vorjahre®* lasst sich unter Punkt 2.1.11 entnehmen, dass
die Ausgaben flir monetare Sozialleistungen und soziale Sachleistungen auch trotz
statistisch sinkender Arbeitslosigkeit kontinuierlich ansteigen.

Nach der Anfang letzten Jahres erfolgten Steigerung der Krankenversicherungsbeitrage
von 14,9% auf 15,5% weist der Gesundheitsfond aller Krankenkassen jedoch ein
Finanzpolster von 19,5 Milliarden auf?®>, welches nun zu rund zwei Milliarden € zur
Haushaltskonsolidierung direkt an den Bundeshaushalt flieRen soll*®. Weder fallt wegen
des Uberschusses die Praxisgebiihr weg, noch werden die Krankenkassenbeitrage im
Jahr 2013 um mehr als 0,1% gesenkt.?’

Jede nachste staatliche Einsparmalinahme zulasten sozial Bedurftiger insbesondere
des sogenannten unteren Quintils?® der Bevélkerung bleibt derzeit unverstandlich,
wahrend in den vom Kabinett aktuell am 28.03.2012 verabschiedeten Pflege-Reform?®
einhergehenden Verglnstigungen weiterhin das geringe Mald der staatlicherseits
respektierten Wirde der Pflegebedurftigen oder hauslich Pflegenden ersichtlich ist.

Auffallig erscheint insgesamt, dass notwendige existenzsichernde Aufwendungen
immer teurer werden und gleichzeitig gemeinschatftliche Aufgaben aus Kostengriinden
kaum noch zu erfillen sind.

Um ein zukunftsweisendes System flr Deutschland zu finden, sollte man besonderes
Augenmerk auf eine gerechte Verteilung innerhalb Deutschlands, aber auch in der
europaweiten Staatengemeinschaft oder — soweit Deutschland dazu beitragen kann -

28 vgl. Anne Will: ,Albtraum Pflege — bleibt weiter alles an den Angehorigen hangen?“, TV-Sendung der
ARD vom 28.03.2012, http://daserste.ndr.de/annewill/videos/annewill3387.html

Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 2012, Gesundheitsausgabenrechnung 2010, Ergebnis - 23611-
0002, Stand: 10.04.2012

,Milliarden aus der Krankenkasse flieRen an Finanzminister Schauble®, Focus Money online,
10.03.2012, 09:31, http://www.focus.de/finanzen/versicherungen/kompromiss-erzielt-milliarden-aus-
der-krankenkasse-fliessen-an-schaeuble aid 722526.html

.Praxisgebihr muss weg“, Westdeutsche Allgemeine Zeitung vom 29.03.2012, S. 1

Focus Money online, aaO.

Damit sind die 20% der Bevolkerung mit dem niedrigsten Einkommen gemeint.

Entwurf eines Gesetzes zur Neuausrichtung der Pflegeversicherung (Pflege-Neuausrichtungs-Gesetz
— PNG), Bundesgesundheitsministerium, Stand: 22.03.2012
http://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/dateien/Downloads/Gesetze _und_Verordnung
en/GuV/P/120328 PNG-Gesetzentwurf Stand 22-03-2012.pdf
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auch weltweit legen, damit sich die auseinanderklaffende Schere zwischen arm und
reich nicht weiter 6ffnet sondern schlief3t.

Idealerweise sollte daher ein zukunftsverbesserndes Steuer- und Abgabensystem zum
einen stabilisierend auf die innerdeutsche Gesamtwirtschaft wirken, aber auch geeignet
sein, zumindest EU-weit eine Angliederung zu finden.

2. Zukunftsvision

Ein bedingungsloses Grundeinkommen wird ohne Antragstellung nur aufgrund der
eigenen Existenz ausgezahlt. Auch Schutz vor Krankheit und Unfall wird kostenfrei
gewahrt.

Mit der Perspektive auf ein vorab gezahltes Grundeinkommen ware die Entscheidung
fur ein Kind um Vielfaches leichter. Schulbildung oder ein Studium hinge nicht mehr
vom Einkommen der Eltern ab. Innerfamiliar wéare finanziell die gleiche Basis zwischen
den Geschlechtern geschaffen, Abhangigkeiten wirden vermindert. Ein
Zusammenleben Bedurftiger und Erwerbstatiger wére insgesamt kein Grund, staatliche
Leistungen zulasten der Bedurftigen zu vermindern, denn die Vergitung fir eine Arbeit
des Erwerbstatigen wirde nicht mehr auf staatliche Hilfeleistungen eines Bedurftigen in
der Lebensgemeinschaft angerechnet werden.

Niemand ware mehr gezwungen, einen unangenehmen unter Tarif bezahlten
Reinigungsjob anzunehmen oder eine als zumutbar eingestufte Pendelzeit®*® vom
Wohnort zu einer die personliche Qualifikation weit unterschreitenden Arbeitsstelle in
Kauf zu nehmen, damit die staatlichen Leistungen nicht ohnehin sanktionierend gekurzt
werden.®! Der Druck eines Alleinverdieners in einer familiaren Gemeinschaft, fir das
familiare Erwerbseinkommen allein verantwortlich zu sein, wirde immens sinken,
verfliigten die Familienangehdrigen dber ein bedingungsloses Grundeinkommen. Auf
dem Arbeitsmarkt waren insgesamt einige Verschiebungen hinsichtlich kurzerer
Arbeitszeiten denkbar. Vielleicht bekdmen auch Schul- und Studienabgénger leichter
eine Chance, in das Berufsleben einzusteigen. Der personliche Arbeitseinsatz kénnte
wieder befriedigend und wertvoll sein.

Moglich ware es sogar, dass die sich in vielen Gesichtern der Menschen
widerspiegelnde Depression der Gesellschaft in Zufriedenheit wandelt, indem der
existenzielle Uberlebensdruck entfiele. Die hieraus erwachsenen Gesundheitskosten
kénnten wunter Einfuhrung eines entsprechend ausreichenden bedingungslosen
Grundeinkommens, welches die Wirde des Menschen tatsachlich unangetastet liel3e,
sogar sinken.

Auf der anderen Seite wirde aber auch ein Teil meines eigenen Tatigkeitsfeldes der
einkommensteuerlichen und sozialrechtlichen Beratung wegfallen — ebenso wie ein
Grof3teil der dazugehdorigen Verwaltungstatigkeit auf staatlicher Seite. Zeit fur soziale
Tatigkeiten oder andere Kreativitat stiinde ohne Verpflichtung frei zur Verfiigung.

Insgesamt konnte ein bedingungsloses Grundeinkommen zusammen mit einem
vereinfachten Steuersystem und gerechten Verteilungskriterien hinsichtlich der

% Als zumutbar gelten Pendelzeiten von 2,5 Stunden bei einer taglichen Arbeitszeit von 6 Stunden und 3

Stunden bei daruber liegenden taglichen Arbeitszeiten.

% vgl. § 10 SGB Il i.v.m. §§ 31, 31a SGB II. Die Bestrafung liegt bei 30% des Regelbedarfs in der
ersten Stufe, 60% in der zweiten und komplettem Wegfall der Regelbedarfsleistungen bei weiteren
Versto3en.
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staatlichen Einnahmen diejenige Transparenz bieten, welche nétig ist, sich mit der
staatlichen Gemeinschaft zu identifizieren.

V. Kriterien gerechter Verteilung

1. Individueller Bedarf

Mal3geblich flr eine gerechte Verteilung der staatlichen Einnahmen innerhalb
Deutschlands ist nach geltendem Steuer- und Sozialsystem eine Beriicksichtigung
sowohl des existenziellen Grundbedarfs als auch des individuellen Mehrbedarfs der
Einwohner, denn staatliche Leistungen oder ErméaRigungen werden auch derzeit nicht
nur zu anteilig gleichen Teilen sondern nach individueller Bedurftigkeit gewéahrt.

Im derzeitigen System werden die existenzielle Grundsicherung einschlie3lich sozialer
Absicherung vor Krankheit, Unfall und Altersarmut sowie gemeinschaftliche
gemeinnitzige Aufgaben wie Bildung, Kulturveranstaltungen, Schaffung von
Sportmaoglichkeiten etc. fur gemeinschaftlich bedeutsam gehalten. Zeitgleich werden
aber auch Kkleineren Gebietskorperschaften wie z.B. Gemeinden durch die
Gewerbesteuer Mdglichkeiten eingeraumt, sich eigene Einnahmen zu verschaffen, um
dortige Aufgaben oder Mehrbedarf zu erfillen.

Einen vollstandigen Katalog der bundesweit fir gemeinnltzig oder existenziell
notwendig gehaltenen Leistungen weist 8§ 4 UStG auf, der diese Leistungen von der
Umsatzsteuerpflicht befreit. § 3 EStG stellt die existenzsichernden staatlichen
Leistungen von der Einkommensteuer frei.

Es sollte daher auch fur die Zukunft ein Aufteilungsmafistab hinsichtlich individueller
und gemeinschaftlicher Aufgaben gefunden werden, welcher individuellen sozialen
Mehrbedarf bertcksichtigt.

2. Gemeinschaftlicher Bedarf

Deutschland ist in verschieden grof3e Gebietskorperschaften unterteilt, welche auf das
jeweilige Gebiet bezogene, staatliche Aufgaben wahrnehmen - namlich Bundeslander,
Regionen, Stadte und Kreise sowie Gemeinden. Die Kosten derer sollten bei der
Verteilung der Gesamteinnahmen Deutschlands weiterhin Bertcksichtigung finden,
damit sie individuellen Besonderheiten der gemeinschaftlichen Aufgabenbewaltigung
innerhalb des jeweiligen Gebiets Rechnung tragen kdnnen.

Fur eine gebietsweise anteilige Einnahmen-Aufteilung bieten sich dabei sowohl eine

Verteilung nach Einwohnern als auch nach strukturellem Mehrbedarf als Kriterien an,
welche beide anteilig angemessen Berucksichtigung finden sollten.

Aber auch der Position Deutschlands als teilhabendes Land innerhalb der EU sowie der
weltweiten Staatengemeinschaft sollte Beachtung geschenkt werden, um nachhaltig zu
einer gleichmafigen Kapitalverteilung auf der gesamten Erde beizutragen.

3. Allgemeine Gerechtigkeitskriterien

Damit keine Kapitalmehrung zulasten der Gemeinschaft aller Teilhaber des Systems
zugunsten Einzelner in gemeinschaftswidriger Weise erfolgt, sollte ein jeweiliger
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Aufteilungsmalflistab staatlicher Einnahmen insgesamt beriicksichtigen, dass kein Geld
fur Zecke ausgezahlt wird, welche nicht im gemeinschaftlichen Sinne als
forderungswirdig angesehen sind.

VI. Die Bundesrepublik

Deutschland ist als Korperschaft offentlichen Rechts durch volkerrechtlich anerkannte
Grenzen seines Staatsgebiets in seiner GroR3e festgelegt.

Bei der Versteuerung von Einkommen im Inland ist der Wohnsitz eines Menschen oder
dessen gewshnlicher Aufenthalt innerhalb der deutschen Grenzen mafRgeblich.** Liegt
dieser auRerhalb von Deutschland, ist ein Ausléander®® hinsichtlich der in Deutschland
erzielten Einkiinfte beschrankt einkommensteuerpflichtig.>*

Umsatzsteuerlich erfahren derzeit einzelne Gebiete wie z.B. Bisum und Helgoland,
sowie Freihdfen eine umsatzsteuerliche Sonderbehandlung als Ausland®, damit der
freie Schiffsverkehr nicht durch gesteigerten Blrokratismus behindert wird. Waren und
Dienstleistungen in diese Gebiete werden derzeit nicht mit Umsatzsteuer belegt. Diese
Sonderbehandlung hat sich als effektiv bewahrt und sollte, sofern sie sich weiterhin als
notig herausstellt, beibehalten werden.

Wenn kinftig Einkommensteuer und Sozialversicherungsbeitrdge zugunsten einer
erhohten Konsumsteuer entfallen, sollte daher der allgemeine Konsumsteuersatz bei
Leistungen an umsatzsteuerlich als Ausland behandelte deutsche Gebiete
entsprechend um die derzeit nicht erhobenen Umsatzsteuer-Satze von ermafRigt 7%
und regelmafiig 19% reduziert werden.

VII.  Die Menge der Teilhaber und Teilnehmer

Fur naturliche Personen richtet sich die zukunftige Teilhabe am bedingungslosen
Grundeinkommen nach den Regelungen des derzeitigen Einkommensteuerrechts.

Fir die Erhebung einer Konsumsteuer bieten sich hingegen die vorhandenen
Regelungen des Umsatzsteuergesetzes zur Ubernahme an. Es gilt daher zunachst:

,Der Konsumsteuer unterliegen die folgenden Umsatze:

Die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im
Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfiihrt. >

% 8§ 1 Abs. 1 EStG iV.m. §§ 8, 9 AO. Diplomatische Besonderheiten sind entsprechend der
konzeptionell dargestellten Grundsatze anteilig zu beachten und werden ebenso wie die Beantragung
einer unbeschrankten Steuerpflicht bei Uber 90% inlandischer Einkinfte eines Auslanders nicht
gesondert dargestellt.

Der Begriff ,Auslander wird im Folgenden fiir eine Person verwendet, welche im Ausland seinen
Wohnsitz hat.

* §1 Abs.4i.V.m. § 49 EStG.

% §1 Abs. 2 USIG

% entsprechend § 1 Abs. 1 Nr. 1 S. 1 UStG.

33
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VIIl. Ho6he des Grundeinkommens in besonderen Féallen

Die HOhe des ausgezahlten Grundeinkommens sollte wegen der erwahnten
umsatzsteuerlichen Sonderregelung der als Ausland behandelten Gebiete
Deutschlands eine entsprechende Anpassung an heutige Regelungen erfahren.
Folgerichtig wére entsprechend der Reduzierung des Konsumsteuersatzes auch, das
bedingungslose Grundeinkommen eines Einwohners der betreffenden Gebiete um die
verhaltnismaRig niedrigeren Kosten der Existenzsicherung zu reduzieren, um eine
individuelle Bevorzugung gegenuber allen anderen Einwohnern Deutschlands zu
vermeiden.

Wenn die grundlegende Existenzsicherung bereits staatlicherseits durch Unterbringung
und Naturalien gewahrt wird, sollte in diesen Fallen als bedingungsloses
Grundeinkommen Uber die bereits erbrachten Leistungen hinaus lediglich ein
angemessenes Taschengeld ausgezahlt werden, um eine doppelte Begunstigung zu
vermeiden.

B. Das umsatzsteuerliche System

Entwicklung und Funktionsweise des heutigen Umsatzsteuerrechts®’ lassen sich wie
folgt in allgemein verstandlicher Weise darstellen:

l. Geschichtlicher Hintergrund

Zum 01.01.1968 wurde — im Rahmen der Harmonisierung der Umsatzbesteuerung
innerhalb der Europaischen Gemeinschaft — der Ubergang zum System der
Mehrwertbesteuerung mit  Vorsteuerabzug vollzogen® (sog. Allphasen-Netto-
Besteuerung).

Zeitgleich geschah jedoch keine Umstellung auf ein insgesamt am Umsatz orientiertes
Steuersystem. Das deutsche Umsatzsteuergesetz und dessen Richtlinien wurden daher
an die vorhandene ertragsteuerliche Gesetzgebung angepasst.

Da die umsatzsteuerliche Anpassung in vielen Punkten individuelle Benachteiligungen
ergab, und mehrfach die Notwendigkeit finanzpolitisch steuernden Eingreifens
empfunden wurde, wurden immer wieder Erganzungen und Korrekturen beim
Einkommen- und Kérperschaftsteuergesetz®® sowie beim Umsatzsteuergesetz einander
korrespondierend vorgenommen, um einen gerechten Ausgleich der steuerlichen
Belastungen eines jeden Einwohners oder Unternehmens zu erreichen.

Im Ergebnis wird einkommensteuerlich eine Grundsicherung aller Einwohner
Deutschlands dadurch erreicht, dass das Einkommen aller steuerpflichtigen Personen

" Wissenschaftlich dargestellt: Manfred Muhler, Umsatzsteuerrecht, Stand 21.03.2012,

http://www.taxlaw.uni-mannheim.de/materialien/uploads/umsatzsteuerrecht skript fs08/umsatzsteuer
recht skript fs08.pdf
% http:/de.wikipedia.org/wiki/Umsatzsteuer#Geschichte _der Umsatzsteuer, Stand 01.04.2012, 20:20
Uhr
§ 8 Abs. 1 S. 1 KStG: ,Was als Einkommen gilt und wie das Einkommen zu ermitteln ist, bestimmt sich
nach den Vorschriften des Einkommensteuergesetzes und dieses Gesetzes.”

39
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individuell an verschiedener Stelle mit unlbersichtlichem unterschiedlichen
Antragsaufwand entweder durch anschlielende Gewéahrung von Transferleistungen
oder durch Anerkennung berticksichtigungsfahiger Kosten bei der
Einkommensteuererklarung® berechnet wird, um einem Erwachsenen einen
individuellen Grundfreibetrag von derzeit 8.004,- €* jahrlich oder existenzsichernde
Transferleistungen in HOhe von monatlich durchschnittlich 654 € pro Kopf zu gewahren.

Deutschland hat durch diese vielfaltigen steuerrechtlichen Anpassungen weltweit den
groften Anteil der Steuerliteratur insgesamt produziert.*? Eine Vereinfachung des
geltenden Steuersystems ware mdoglicherweise durch Erhebung von Konsumsteuer zu
erreichen. Es sprache namlich viel dafir, an einer Quelle bekannten Ausmalles zu
schopfen und bedarfsgerecht zu verteilen, anstatt den Ertrag oder Bedarf von ca. 82
Millionen Menschen zu errechnen, um einerseits mihsam existenziell sichernd vom
Gewinn den gerechten Anteil abzuschépfen und andererseits unter muhsamer
Berechnung des gerechten Anteils existenziell sichernd verteilen zu wollen.

Il. Hoherrangiges Europarecht

Innerhalb der Europaischen Union war die 6. Richtlinie zum gemeinsamen
Mehrwertsteuersystem vom 17. Mai 1977 die erste wichtige Vorschrift zur
Vereinheitlichung des Umsatzsteuerrechts. Die 6. Richtlinie wurde durch die Richtlinie
2006/112/EG vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
ersetzt (Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie) ersetzt.** Das neue Konsumsteuersystem
muss sich daher mit dem {ibergeordneten Europarecht als vereinbar erweisen.**

Hinsichtlich einer Konsumsteuer, welche nicht nur die bisher Ubliche Umsatzsteuer
erhebt, sondern auch Ertrag und Sozialversicherung in der Besteuerung mit umfassen
soll, erscheint ein Systemwechsel im Hinblick auf die Systemkonformitat innerhalb der
EU insgesamt zweifelhaft. Im Nachfolgenden wird daher davon ausgegangen, dass sich
eine  Konsumsteuer von 100% zu 68% aus bisherigem Ertrags- und
Sozialversicherungsanteil und zu 32% aus bisherigem Umsatzsteueranteil
zusammensetzt. Denkbar wéare daher fur eine weitere Uberpriifung des Konsumsteuer-

“ Anhand § 4 UStG und § 3 Nr. 2 EStG aber auch § 32b EStG wird das Bestreben nach

einkommensteuerlicher Gleichbehandlung im deutschen Steuersystem besonders deutlich: Fir jede

Steuerbefreiung (= Ausnahme) bei der Umsatzsteuer gibt es ein Pendant bei der Einkommensteuer.

Soll eine umsatzsteuerbefreite Transferleistung in die Einkommensteuerberechnung einfliel3en, ist

hierflr der Progressionsvorbehalt nach § 32 b EStG vorgesehen, um das Existenzminimum von der

Einkommensteuer rechnerisch fur alle gleich freizustellen. Bei Einfuhrung einer Konsumsteuer ohne

Einkommensteuererhebung wirde es ausreichen, fir gemeinschaftliche Leistungen die Befreiungen

von der Umsatzsteuer vorzusehen.

Bei Kindern betragt die Steuerliche Entlastung 7.008,- €, namlich Grundfreibetrag und Freibetrag fur

Erziehung, Ausbildung und Betreuung, vgl. 8 32 Abs. 6 EStG. Die dort genannten Beitrége gelten

jeweils fur ein Elternteil und missen daher insgesamt verdoppelt werden.

Der Anteil schwankt nach verschiedenen unbelegten Angaben zwischen 74% und 90%. Ein viertel-

jahrliches Fortbildungsskript fur Berufstrager umfasst z.B. bei komprimierter Darstellung ca. 120

Seiten.

* http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2006L.0112:20110101:DE:PDF

* Zum Erfordernis der Einhaltung der EU-Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie: Analyse und Bewertung der
Strukturen von Regel- und ermafigten Satzen bei der Umsatzbesteuerung unter sozial-, wirtschafts-,
steuer- und haushaltspolitischen Gesichtspunkten, Endbericht eines Forschungsgutachtens im Auftrag
des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) Saarbriicken, im September 2010, S. 76 ff.
http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_54192/DE/Presse/Pressemitteilungen/Finanzpolitik/2010/0
9/20100923-PM33-Gutachten,templateld=raw,property=publicationFile.pdf
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Systems zunéachst, in Anpassung zur Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie den 32%igen
Anteil der Konsumsteuer weiterhin der Richtlinie anzupassen und ndotigenfalls
hinsichtlich des Ertrags- und Sozialversicherungsanteils Sonderregelungen zu finden.

Die derzeit glltige Fassung der EU-Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie weist auf3erst
detailliert Regelungen auf, welche im Detail im Umsatzsteuergesetz wiederzufinden
sind. Die Darstellung orientiert sich daher anhand des geltenden inlandischen
Umsatzsteuergesetzes. Dabei werden Problemkreise auch EU-weit oder anhand der
AuRenbeziehungen aufzuzeigen und nach Mdglichkeit zu I6sen sein.

. Die Erhebung von Umsatzsteuer®

8§ 1 UStG regelt, welche Umsatze versteuert werden, nadmlich mit Abs. 1 Nr. 1
Lieferungen und sonstige Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im
Rahmen seines Unternehmens ausfuhrt und mit Abs. 1 Nr. 4 und 5 die Importe aus dem
Drittland und Erwerbe innerhalb der EU. Hiervon sind - abgesehen von
Freihandelszonen - lediglich gesamte Geschaftsbetriebe nach § 1 Abs. la) UStG
ausgenommen.

§ 4 UStG*® regelt, welche Umsétze von der Umsatzsteuer ausgenommen werden:
e (Nr. 1a) Exporte in das Drittland auf3erhalb der EU,
e (Nr. 1b) Lieferungen in Mitgliedslander der EU,

e (Nr. 2 — 7) Lieferungen und Leistungen zur Durchfiihrung von ausfuhrenden
Handelsbeziehungen, der Luft- und Seeschifffahrt sowie der staatlichen
Verteidigung und Diplomatie und die Vermittlung dieser Leistungen,

e (Nr. 8 — 27) existenziell notwenige und staatliche gemeinnutzige Lieferungen und
Leistungen®’,

%5 Von der ausfiihrlichen Darstellung der Besonderheiten bei innergemeinschaftlichem Erwerb neuer

Fahrzeuge wurde abgesehen.

vgl. Art. 132 ff. der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie

namlich Bankleistungen; der Kauf von Grundstiicken samt Geb&duden sowie Rennwette und Lotterie,
da hier die Gemeinschaft das Individuum mit Grunderwerbsteuer und Rennwett- und Lotteriesteuer in
Anspruch nimmt; séamtliche Versicherungsleistungen, auch wenn diese nicht mit Versicherungsteuer
belegt sind; Leistungen, die mit Bausparvertragen zusammen h&ngen; Bestellung und Ubertragung
von Erbbaurechten; ehemals umsatzsteuerfreie staatlicherseits erbrachte Telefondienstleistungen;
Vermietungen und Nutzungstberlassungen insbhesondere von Wohnraum an Privatpersonen; vom
Staat erbrachte flachendeckende Postdienstleistungen; die Erbringung samtlicher heilmedizinischer
Leistungen, die im Leistungskatalog der gesetzlichen und privaten Krankenkassen als versichert
vorgesehen sind (nicht z.B. die Lieferung von Arzneimittel, die mit 19% Umsatzsteuer belegt ist);
samtliche Sozialleistungen der Existenzsicherung sowie der Leistenden untereinander mit Ausnahme
der Ausgabe von Brillen an Bedirftige; Leistungen der medizinischen Dienste; die unternehmerische
Betreuung oder Pflege korperlich, geistig oder seelisch hilfsbedurftiger oder aus anderen Griinden
schutzwiirdiger Personen; die Lieferung von menschlichen Organen, Blut und Muttermilch; die
Krankenbefoérderung, Leistungen der freien Wohlfahrtspflege, innerhalb einer politischen Partei
erstattete Aufwendungen, wenn sie deren Ziele verfolgen, die Umsétze von kleinen Unternehmen
Blinder; soweit damit kein wirtschaftlicher Gewinn erzielt wird, die gemeinschaftlichen Leistungen im
Kulturbereich wie z.B. Zoo-, Theater-, Museen- und Orchesterbetrieb; 6ffentliche Bildung;
Vereinssport; kulturelle bildende und sportliche Veranstaltungen; gemeinschaftliche Leistungen an
Kinder und Jugendliche; Leistungen im Sinne des Jugendherbergswerk sowie ehrenamtliche Tatigkeit
zugunsten der Gemeinschaft.

46
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e (Nr. 28, 1. Halbsatz) die Lieferung von Gegenstanden, welche den betrieblichen
Gewinn aufgrund dessen nicht gemindert haben, weil sie nach § 4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 1 bis 4 und 7 EStG bei der Ermittlung der zu versteuernden Einklnfte trotz
betrieblicher Veranlassung nicht betrieblich zu bertcksichtigen sind oder nach 8
12 Nr. 1 EStG zur privaten Lebensfihrung gehodren, auch wenn die
Aufwendungen zur Forderung des Berufs oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen
erfolgen,

e (Nr. 28, 2. Halbsatz) die Lieferungen von Gegenstanden, wenn der liefernde
Unternehmer sie ausschlieBlich flr eine nach den Nummern 8 bis 27 steuerfreie
Tatigkeit verwendet hat.*®

V. Der ermaligte Umsatzsteuersatz

8 12 UStG regelt die Hohe der auf das jeweilige Produkt oder die Leistung erhobenen
Umsatzsteuer. Der regelmafRige Umsatzsteuersatz liegt derzeit bei 19%.

In Anlage 2 zu § 12 UStG* ist bestimmt, welche Lieferungen und Leistungen dem
ermafigten Steuersatz von 7% unterliegen. Seit langer Zeit herrscht Streit Uber die
Sinnhaftigkeit einzelner Eingruppierungen. Zur Gesamtproblematik des ermaRigten
Steuersatzes auf bestimmte soziale Lieferungen und Leistungen verweise ich auf den
Endbericht eines Forschungsgutachtens im Auftrag des Bundesministeriums der
Finanzen: Analyse und Bewertung der Strukturen von Regel- und ermaligten Satzen
bei der Umsatzbesteuerung unter sozial-, wirtschafts-, steuer- und haushaltspolitischen
Gesichtspunkten®.

Insgesamt ware bei einem vorwiegend auf Konsumsteuereinnahmen beruhenden
Steuersystem zu Uberlegen, welche der bisher mit 7% Umsatzsteuer belegten Produkte
und sonstige Leistungen kiinftig mit ermafigter Konsumsteuer belegt werden sollten.

Jedenfalls scheint bei einer ermaligten Besteuerung von Lebensmitteln eine Entlastung
zugunsten kinderreicher Familien vorzuliegen. Durch die natlrliche Begrenzung der
menschlichen Nahrungsaufnahme konnte eine solche Vergunstigung eine zu Unrecht
erfolgende Kapitalverschiebung zugunsten Einzelner nur noch dann erfolgen, wenn
Lebensmittel zweckentfremdet verwendet werden.

Ubergeordnetes EU-Recht hindert nicht an der Abschaffung des erméaRigten
Steuersatzes, denn Art. 98 der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie erlaubt die Anwendung
zweier ermaligter Steuersatze, schreibt sie jedoch nicht vor.

*® hierunter fallt z.B. die VerauRerung von Einrichtungsgegenstanden einer Arztpraxis gem. Ziffer 4.28.1

Abs. 1 Umsatzsteuer-Anwendungserlass vom 06.02.2012.

vgl. Anhang Il der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie

Saarbriicken, September 2010,
http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_54192/DE/Presse/Pressemitteilungen/Finanzpolitik/2010/0
9/20100923-PM33-Gutachten,templateld=raw,property=publicationFile.pdf
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V. Das Besteuerungsverfahren

Die auf der Rechnung ausgewiesene Umsatzsteuer in Hohe von 7% oder 19%°' auf
das Netto-Produkt, also den vom Unternehmen festgelegten Produktpreis, zahlt der
Kunde an das produktveréauf3ernde oder leistungserzeugende Unternehmen.

Der Unternehmer hingegen tragt den auf der Rechnung ausgewiesenen oder mit
Zahlung eingegangenen Umsatzsteuerbetrag durch Uberweisung oder Abbuchung des
mit der regelmaRigen Umsatzsteuer-Voranmeldung® angemeldeten Zahlbetrages zum
Finanzamt zur Erfallung gemeinschaftlicher Aufgaben.

VI. Der Vorsteuerabzug

§ 15 Abs. 1 UStG regelt, dass weiterproduzierende Unternehmen, welche ihrerseits
Umsatzsteuer auf unternehmerische Leistungen berechnet bekommen haben, diese als
sogenannte Vorsteuer erstattet bekommen. >

Ist der Kunde also nicht nur Kénig, sondern dazu noch Unternehmer, soll er nicht mit
den Konsumsteuern desjenigen Produkts belastet werden, welches er selbst zur
Weiterproduktion eingekauft oder genutzt hat. Das Endprodukt wirde sonst flr den
privat konsumierenden Kunden immer teurer werden. Daher erhalt der Unternehmer
Abzugsmdglichkeiten hinsichtlich der Umsatzsteuer, die er fur das Unternehmen bereits
aufgewendet hat und fuhrt an die Gemeinschaft immer nur denjenigen Teil der
Wertschopfung ab, den sein Unternehmen an der Gesamtproduktion des Produkts
erwirtschaftet hat. Erst bei Verkauf an den Endkonsumenten verbleibt die erhobene
Umsatzsteuer beim Staat.

Die Umsatzsteuer zahlt demnach tatsachlich der private Konsument als
Endverbraucher.

1. Temporare Einnahmeverschiebung im reinen Konsumsteuer-System

Wenn nun aber die gesamte Konsumsteuer erst am Ende einer Produktionskette
realisiert wird und zwischenzeitliche Einnahmen aus der Lohn- und Einkommensteuer
sowie der Sozialversicherungsbeitrage entfallen, bedeutet dies bei langeren
unternehmerischen Projekten, dass die Einnahmen zur Grundsicherung der an dem
Projekt Beteiligten erst nach einem langen, mitunter Jahre dauernden Zeitraum zur
Verfiigung stiinde, bis namlich ein Endprodukt fir den privaten Kunden zum Verkauf
stinde. Einen sofortigen vollstandigen Vorsteuerabzug der auf der Rechnung eines

*L Produkte, fir die ein Durchschnittsteuersatz gilt, bleiben in der Darstellung unbertcksichtigt.

%2 § 18 UStG. In der Regel geschieht dies vierteljahrlich bis zum 10. Tag nach Ablauf des Quartals mit
Mdoglichkeit, den Zeitpunkt um einen Monat nach hinten zu verschieben. Liegt die jahrliche
Umsatzsteuer unter 1.000,- €, wird die Umsatzsteuerzahllast jahrlich festgesetzt, liegt sie tber 7.500,-
€, muss monatlich eine Umsatzsteuervoranmeldung abgeben werden. Auch hier besteht die
Mdglichkeit — nun aber gegen Vorauszahlung von 1/11 des Vorjahresgesamtbetrages, einen Monat
mehr Zeit fir die unternehmerische Buchfiihrung zu erhalten. Damit wird eine Umsatzsteigerung eines
Unternehmens von jahrlich rechnerisch 109,09% bereits zu Beginn eines neuen Wirtschaftsjahres
angenommen und am Ende des Jahres mit der Zahllast fiir Dezember verrechnet.

vgl. Art. 167 ff. der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie. Art. 99 Abs. 2 wére auch hinsichtlich des
Ertragsteuer- und Sozialversicherungsanteils der Konsumsteuer erfillt, wenn diesbezlglich
Vorsteuerabzugsgebot bestiinde.
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Zulieferers ausgewiesenen Konsumsteuer bereits bei Rechnungseingang oder Zahlung
zu gewaéhren, hiel3e daher, dem betreffenden produzierenden Unternehmen zulasten
des allgemein zu verteilenden Budgets Kredit zu gewahren. Zudem miusste vermieden
werden, dass Unternehmer sich individuell durch Verlusterwirtschaftung mehr als
derzeit bereichern. Mit gewisser krimineller Energie lieBe sich  durch
Konsumsteuerbetrug eine noch viel grof3ere ungerechtfertigte Bereicherung zulasten
der Staatskasse als bisher erzielen.

2. Ldsungsansatz durch zweistufigen Vorsteuerabzug

Eine Losung fur diese Problematik bestiinde darin, kinftig bei Eingang der Rechnung
zunachst diejenige Vorsteuer als Abzug zuzulassen, welche bisher nicht die
Existenzsicherung Liefernden oder Leistenden berihrte, also in Hohe der bisherigen
Umsatzsteuer. Erst bei Verkauf des ggf. weiterverarbeiteten Produkts ware dem
produzierenden Unternehmen der restliche Vorsteuerabzug aus dem Ertrags- und
Sozialversicherungsanteil der dann unterteilt ausgewiesenen Konsumsteuer der
zuliefernden Unternehmer zu gewahren.

Eine unternehmerische Rechnung hatte danach kiinftig netto einen Zulieferungs- oder
Fremdanteil und einen Eigenproduktivitatsanteil auszuweisen. Auf beide Anteile wirde
Konsumsteuer zu regelmafig 100% erhoben werden. Bei Erhalt der Rechnung ware die
auf den Eigenanteil des liefernden Unternehmens erhobene Konsumsteuer als
Vorsteuer unmittelbar zu ziehen, wahrend die auf den Fremdanteil entfallende
Vorsteuer erst mit Lieferung an den nachfolgenden Unternehmer oder den privaten
Konsumenten geltend gemacht werden kdnnte.

Um einen durch die Errechnung des jeweiligen Fremdanteils einer Leistung
ansteigenden unternehmerischen Verwaltungsaufwand zu vermeiden, ware es geboten,
die Konsumsteuer insgesamt zu ca. 70% als verzogert abziehbar zu behandeln,
wahrend ca. 30% oder ermaldigt ca. 12% der Konsumsteuer zum sofortigen
Vorsteuerabzug zugelassen waren. Der ca. 70%ige Anteil entsprache dann dem
bisherigen Lohn- bzw. Einkommensteuer- und Sozialversicherungsanteil, wéahrend der
ca. 30%ige Anteil der heutigen Umsatzsteuer entsprache.

Durch einen solchen zweistufigen Vorsteuerabzug ware nicht nur die Regelmaligkeit
der staatlichen Einnahmen gewahrleistet, sondern dem Staat auch die zur Auszahlung
des Grundeinkommens erforderlichen Mittel in der H6he zur Verfigung gestellt.

In Bezug auf die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft unterlage nur der
Umsatzkonsumsteuerteil den Bestimmungen der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie,
wahrend der Sozialanteil der Konsumsteuer auch verdnderten Regeln unterliegen
darfte.

3. Errechnung kunftiger Konsumsteuersatze

Die kunftigen Konsumsteuersatze lassen sich wie folgt berechnen:

19% Umsatzsteuer: 2 —2/1,19 = 31,93% Konsumsteuer
7% Umsatzsteuer: 2 x (1/1,19 x 1,07 — 1/1,19) = 11,77% Konsumsteuer
Sozialanteil: 2/1,19 — 1 = 68,07% Konsumsteuer
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4, Kinftiger Konsumsteuerausweis in der Rechnung

Bei regelmaliiger Konsumsteuer ware eine Rechnung dann wie folgt unterteilt:
50,- € netto zuztglich
34,03 € Sozialkonsumsteuer 68,07%
15,97 € Umsatzkonsumsteuer 31,93%
100,- € brutto,

wahrend die Rechnung bei ermaRigter Konsumsteuer wie folgt ausséhe:
50,- € netto zuzuglich
34,03 € Sozialkonsumsteuer 68,07%
588 € Umsatzkonsumsteuer 11,77%
89,91 € brutto.

Nachfolgend werden auf volle Prozent gerundete Zahlen in der Darstellung verwendet.

5. Kinftige Konsumsteueranmeldung und Konsumsteuererklarung

In der Konsumsteuer-Voranmeldung hatte der Unternehmer dann die Lieferungen und
Leistungen wie bisher in solche mit regelm&Rigem und ermafligtem Konsumsteuersatz
aufzuteilen, wahrend bisher umsatzsteuerfreie Leistungen ebenfalls mit deren
Nettoumsatz unter umsatzkonsumsteuerfreie Leistungen anzugeben waren.

Die in den Eingangsrechnungen enthaltene Vorsteuer wéare getrennt nach
Umsatzvorsteuer- und Sozialvorsteuerbetragen anzugeben. Der Umsatzvorsteueranteil
berechtigte zum  vollstdndigen  sofortigen  Vorsteuerabzug, wahrend der
Sozialvorsteueranteil mit der falligen Sozialkonsumsteuer zu verrechnen ware. Eine
Erstattung durfte aus dem Sozialvorsteueranteil hingegen nicht resultieren.

Die Anrechnung der vorausgezahlten Sozialvorsteuer wére daher sowohl bei der
Voranmeldung als auch letztlich in der jahrlichen Konsumsteuererklarung auf die
jahrliche Sozialkonsumsteuerzahllast zu begrenzen Eine Feststellung etwaiger
Vorsteuervortragsbetrage ginge dann mit der Konsumsteuerfestsetzung einher.

VII.  Das reverse-charge-Verfahren

Das umsatzsteuerliche reverse-charge-Verfahren>* beriicksichtigt bei Umsétzen von
Unternehmen zu Unternehmen das Vorsteuerabzugsverfahren in umgekehrter Hinsicht:
Da allen Beteiligten bekannt ist, dass Unternehmern jeweils Vorsteuerabzug gewéahrt
bekommen, wird unter Nennung der jeweiligen (Umsatz)steuer-(ldentifikations)nummer

* §13b Abs. 5 USIG,
,Das Reverse-Charge-Verfahren bezeichnet die Verlagerung der Umsatzsteuerschuld vom leistenden
Unternehmer auf den unternehmerischen Leistungsempfénger bzw. die die Leistung empfangende juristische
Person. Beim Leistungsempfénger fallen Steuerschuld und Vorsteuerabzug zusammen und saldieren sich direkt.
Ziel dieses Ansatzes ist in erster Linie die BekAmpfung des Umsatzsteuerbetrugs. Bei "grenziiberschreitenden”
Umsétzen fihrt das Reverse-Charge-Verfahren aber auch zu administrativen Erleichterungen fur die am Umsatz
beteiligten Parteien.”
http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_39846/DE/BMF __ Startseite/Service/Glossar/R/007 _Reve

rse-Charge.html.
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des Unternehmens oder des Unternehmers darauf verzichtet, die Umsatzsteuer vom
einen Unternehmer einzufordern und an den anderen zu erstatten.

Der dazugehorige Verwaltungsaufwand wird dadurch deutlich verringert und
Missbrauchs- sowie Insolvenzgefahr zudem eingedammt. In einigen Branchen, z. B. im
Baugewerbe, wird dieses Verfahren bereits seit langerem angewendet.

Es ergibt sich bei Anwendung des reverse-charge-Verfahren ebenfalls der Effekt, dass
samtliche eingesparten Vorsteuerbetrage dem Unternehmen zur weiteren Investition in
die Produktion weiterer Guter oder zur privaten Konsumentnahme direkt zur Verfigung
stehen, und nicht bei einem angemeldeten Erstattungsbetrag erst regelmaliig
mindestens 38 Tage und hdchstens bis zu 77 Tage spéater. Der Geldfluss erhalt damit
eine wirtschaftsférdernde Anregung.

Bei einem zweistufigen Vorsteuerabzug kdonnte der Ausweis Umsatzkonsumsteuer auf
der Rechnung an einen Unternehmer im Wege des reverse-charge-Verfahrens
entfallen, wahrend die Sozialkonsumsteuer auszuweisen und abzufuhren ware.

VIIl.  Die Kleinunternehmerregelung

Ein Kleinunternehmer mit einem Netto-Umsatz von nicht mehr als 17.500,- € im Vorjahr
und voraussichtlich nicht mehr als 50.000,- im laufenden Jahr ist derzeit nach § 19 Abs.
1 S. 1 UStG von der Umsatzsteuer befreit.

Er kann jedoch nach 8 19 Abs. 2 S. 1 UStG erklaren, dass er auf diese Befreiung
verzichtet.

Ein Kleinunternehmer wird daher zur Umsatzsteuerpflicht optieren, wenn er vorwiegend
Unternehmen als Kunden hat. Sind seine Kunden vorwiegend Privatpersonen, wird er
hingegen den preislichen Konkurrenzvorteil des umsatzsteuerfreien Produkts nutzen
wollen.

Eine Anpassung der Umsatzschwellen wére zunachst mit folgender Rechnung erreicht:

10.412,50 €
29.750,- €.

Umsatzschwelle Vorjahr: (17.500,- € + 19%) / 2
Umsatzschwelle laufendes Jahr:  (50.000,- € + 19%) / 2

Bei entsprechender Rundung kénnte daher ein Nettoumsatz von 10.000,- € im Vorjahr
und ein voraussichtlicher Nettoumsatz von 30.000,- € im laufenden Jahr
konsumsteuerfrei bleiben.

Bei einer Erhebung von 100% Konsumsteuer ist zu bedenken, ob es bei dieser
Kleinunternehmerregelung bleiben darf, oder ob der Gemeinschaft dadurch zuviel an
Sozialkonsumsteuer-Einnahme  entginge, welche fir die Auszahlung des
bedingungslosen Grundeinkommens bendtigt wird. Bei einem bedingungslosen
Grundeinkommen in Hohe von 1.000,- € ginge dem Staat durch die
Kleinunternehmerregelung pro Betroffenen jahrlich maximal 10.000,- €, also 83,33%
des fur den Kleinunternehmer bendétigten Grundeinkommens verloren.

Gegenzurechnen waren allerdings diejenigen Betrage, welche der Kleinunternehmer an
Vorsteuer auf die betriebsnotwendigen Ausgaben gezahlt hat. Der Vorsteuerabzug ist
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ihm aufgrund der Kleinunternehmerregelung namlich nicht zu gewahren, sonst ware er
doppelt begunstigt.

Die hohe Konsumsteuer gibt daher aufgrund des enthaltenen Anteils an
Sozialkonsumsteuer Anlass, die Schwellenwerte der Kleinunternehmerregelung
insgesamt auf den Wert zu senken, der sich bei jetziger Kleinunternehmerregelung an
maximaler staatlicher Mindereinnahme ergibt. Auf einen Nettoumsatz von 17.500,- €
ergeben 19% eine maximale Mindereinnahme von 3.325,- €. Im neuen System kann
danach ein Jahresumsatz von gerundet bis zu 3.500,- € netto der
Kleinunternehmerregelung unterliegen, wahrend darliber hinaus ein Nettoumsatz von
voraussichtlich tber 9.500,- € im laufenden Jahr von der Kleinunternehmerregelung
ausschlosse.

IX. Die Import- und Export-Problematik im Konsumsteuer-System

Eine Gefahr fur Deutschland besteht auch dann, wenn in einem aus dem Inland ins
Ausland exportierten Produkt noch gemeinsame, nicht staatlich abgeschopfte
Wertsteigerung steckt, die dann nicht der innerdeutschen Gemeinschaft, sondern
zunachst individuell dem auslandischen Importeur bzw. Uber diesen nachfolgend dem
dortigen Staat zugute kommt.

1. Das umsatzsteuerliche Bestimmungslandprinzip

Der Staat erbringt derzeit zum einen durch Verzicht auf die Umsatzsteuererhebung bei
Exporten® einen innerdeutschen gemeinschaftlichen Beitrag in Hohe von 7% oder 19%
an das importierende Ausland. Andererseits erhebt der Staat auf Importe innerdeutsche
Umsatzsteuer, obwohl Deutschland nicht zum Wert des ausléndischen Produkts
beigetragen hat. Dem Importeur erlasst der Staat gleichzeitig die beim Import zu
zahlende (Einfuhr-) Umsatzsteuer als Vorsteuer, so dass jener nicht individuell
unternehmerisch belastet ist.

Fur an der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft teilnehmende Staaten ist dies seit
EinflUhrung des Umsatzsteuergesetztes in der Fassung von 1968 einheitlich unter dem
Begriff Bestimmungslandprinzip identisch geregelt, um so innerhalb der gesamten EU
die All-Phasen-Netto-Besteuerung zu gewahrleisten.

Rechnerisch ist der private innerdeutsche Konsum eines europaischen Produkts soweit
fur den Konsumenten finanziell vorteilhaft, wie der auslandische Umsatzsteuersatz den
hiesigen Ubersteigt. Ist der innerdeutsche Umsatzsteuersatz auf das ausléndische
Produkt héher als der des Herkunftslandes, wirkt sich diese Handhabung insgesamt
zugunsten der Staatskasse konsumpreissteigernd aus.

Nach den jungsten Erhebungen des statistischen Bundesamtes betrugen die
staatlichen Import- (1.157,74 Milliarden €2 und Exportabgaben (1.289,16 Milliarden €)
im Jahr 2011 saldiert 131,42 Milliarden €°°. Das gesamte Volkseinkommen in Héhe von
1.962,73 Milliarden € konnte mithin ohne diese staatliche Abgabe in das Ausland

> §4Nr. 1 UStG.

® Statistisches Bundesamt Wiesbaden 2012: Inlandsproduktberechnung 2011 vom 24.02.2012
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/VGR/Inlandsprodukt/Tabellen/Ges
amtwirtschaft.htm|?nn=50696
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insgesamt um 6,67 % hoher sein, wenn die eingesparten Staatsausgaben individuell
gleich verteilt werden wuirden.

Wenn das Konsumsteuer-Modell von Prof. Werner wie bisher im Umsatzsteuergesetz
einen unversteuerten Transfer eines Netto-Produkts ins Ausland zulasst, geht
Deutschland bei Wegfall der Ertragsversteuerung und Sozialabgaben der gesamte
Mehrwert des Produkts bei Export in das Ausland verloren und nicht nur wie bisher 12%
bis 32% der gesamten produktbezogenen staatlichen Wertschopfung.

Bei Importen hingegen verteuerte sich das importierte Produkt um 100%, wenn nicht
auch der exportierende Staat an einem allein auf Konsumsteuer basierenden System
teilnimmt. Insgesamt wirden dem Staat auf diese Weise bei einem angenommenen
Durchschnittssteuersatz von derzeit 12% Umsatzsteuer®’ zuziiglich des auf die Lohn-
bzw. Einkommensteuer und Sozialversicherung entfallenden derzeitigen Anteils von
durchschnittlich 31%>® ca. 4.619 Milliarden € verloren gehen, wahrend er an privatem
Konsum von Importprodukten 4.148 Milliarden € gewinnen wurde. Der Wertverlust flr
Deutschland insgesamt wirde saldiert 471 Milliarden € betragen.

Die Staatskasse ware bei einem Bruttoinlandsprodukt in 2011 von 2.570,80 Milliarden €
bei gleichbleibender Exporthohe um 4.619 Milliarden € entreichert, wahrend sich
gleichzeitig auslandische Produkte gegeniber inlandischen als Uberteuert erweisen
wirden und so die staatlichen Einnahmen auf der Importseite kontinuierlich ausblieben.
Bei einer Reduzierung der Import-Konsumsteuer auf die heute geltenden
Umsatzsteuersatze stinde die Einnahme hingegen in keinem Verhdltnis zu der
Ausgabe, auch wenn dadurch wieder ein Absatzmarkt fir Importprodukte gegeben
ware.

Ein Produkt darf daher in einem auf Konsumsteuer basierenden System entgegen der
Darstellung Prof. Werners nicht netto das Land zu Exportzwecken verlassen, denn eine
unveranderte Ubernahme des bis dato geltenden Bestimmungsortprinzips des heutigen
Umsatzsteuerrechts in das neue Konsumsteuersystem hétte bei stagnierendem Import
einen Staatsbankrott zur Folge.

2. Korrektur durch Anpassung der Konsumsteuersatze beim Export

Diesem letztlich voraussichtlich zu einem Staatsbankrott fihrenden Wertabfluss kann
unter Angleichung der Konsumsteuersétze an die derzeit geltenden Umsatzsteuersatze
leicht begegnet werden, indem bei der Festlegung des Konsumsteuersatzes bei
Exporten eine Angleichung an den derzeitigen Netto-Exportpreis erfolgt.

Auch hier muss daher Sozialkonsumsteuer in Hohe von 68% erhoben werden, damit
eine neutrale Angleichung an das jetzige Steuersystem erreicht ware. In gleicher Weise
musste bei Lohnveredelungen an Gegenstanden der Ausfuhr eine Angleichung an die
jetzige gesetzliche Regelung gefunden werden. Im Ergebnis wirde damit die
Wertsteigerung samtlicher Vorleistungen und Eigenleistungen des Exportprodukts bis
auf den Verlust durch die jetzige Exportabgabe im Inland verblieben.

Setzte sich das Herkunftslandprinzip bei Warenlieferungen hingegen EU-weit durch®®,
mussten auf Warenexporte 100% Konsumsteuer erhoben werden, wahrend personlich

57
58
59

entspricht umgerechnet gerundet 20% Umsatzkonsumsteuer

entspricht umgerechnet einem Anteil von 68% Sozialkonsumsteuer

Damit wére ebenso das seit dem 01.04.2012 auftauchende Problem der einzig in Deutschland
erforderlichen  ,Gelangensbescheinigung® beseitigt. Diese sieht fur die Steuerfreiheit
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an das Ausland erbrachte Dienstleistungen weiterhin solange nach den heutigen
Bestimmungslandprinzipien anteilig besteuert werden mussten, bis EU-weit einheitliche
Erfordernisse und Qualitatsbestimmungen fur die jeweilige Dienstleistung bestehen, um
keine Bevorzugung eines auslandischen Dienstleisters gegeniiber dem benachteiligten
Inlander zu erwirken.

Bei Anwendung des Herkunftslandprinzips ware eine EU-weite Allphasen-Netto-
Besteuerung hergestellt, indem der Importeur, welcher das Importprodukt dann brutto
einkauft, Vorsteuerabzug in Hohe der fiktiven inlandischen Umsatzkonsumsteuer erhélt.
In der Rechnung an seinen Kunden berechnet der Importeur dann die Konsumsteuer
auf Ubliche Weise.

3. Steuerliche Behandlung von Importen

Importe durften hingegen lediglich mit 19% bzw. 7% zum Vorsteuerabzug
berechtigender Einfuhr-Konsumsteuer auf das Netto-Importprodukt belegt werden, um
eine Angleichung an das jetzige System zu gewabhrleisten.

Der Einfachheit halber konnte hierzu wiederum die Angabe der Umsatzteuer-
Identifikationsnummer des importierenden Unternehmens oder Unternehmers an den
liefernden Unternehmer genlgen, der diese auf seiner Rechnung an das hiesige
Unternehmen verwendet und damit zur umsatzkonsumsteuerfreien Lieferung berechtigt
ist.

Wird nun ein inlandisches Produkt umgesetzt, welches einen Importproduktanteil
enthalt, ware auch dieser gesondert auszuweisen und auf das hohere Netto lediglich
mit der auf sie entfallenden Konsumsteuer in Héhe von 7% bzw. 19% gegenlber dem
Kaufer zu belegen sein. Ein innerdeutsches Produkt, welches einen Importanteil enthalt,
wéare dann fur den Endverbraucher ebenso teuer wie die ausschlielich im Inland
produzierte Ware oder Dienstleistung.

Eine den Importeur letztlich ebenfalls nicht benachteiligende Vereinfachung ware zu
erzielen, wenn aus dem Importprodukt ein fiktiver Erwerbsteuer- und
Sozialversicherungsanteil errechnet und als Vorsteuerabzugsposten behandelt werden
wirde. Dieser ware bei erfolgtem Umsatz an den Kunden gegeniber der falligen
Sozialkonsumsteuer in Abzug zu bringen. Es entfiele die Aufteilung der Rechnung in
Inlandsproduktions- und Importanteil mit Anwendung eines weiteren von der Regel
abweichenden Steuersatzes.

innergemeinschaftliche Lieferungen neuerdings auf Formularen in den Sprachen deutsch, englisch
und franzésisch z.B. vor, dass der inlandische an ein anderes EU-Land exportierende Unternehmer
daflir Sorge zu tragen hat, durch den die Ware zuletzt zum Abnehmer transportierenden Frachtfihrer
die Bestatigung des Abnehmers zu erhalten, dass der gelieferte Gegenstand auch beim Abnehmer
angekommen ist. Solange Frachtfihrer und Abnehmer einer der drei Sprachen méchtig sind, wird dies
wohl Uberwiegend gelingen. Sollte jedoch jemandem eine Unterschrift auf einem Formular in einer ihm
fremden Sprache abgendétigt werden, ware dieser anwaltlich schlecht beraten, wirde er sie tatséchlich
leisten. Der exportierende inlandische Unternehmer tragt daher ab April 2012 wieder ein individuelles
Risiko in H6he der geltenden Umsatzsteuersatze bei Exporten in das weiter entfernte europaische
Ausland, in welchem diese Sprachen unter der Bevolkerung nicht verwendet werden.
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X. Das Vorsteuerabzugsverbot

Bei ndherer Untersuchung des heutigen Vorsteuerabzugsverfahrens nach 8§ 15 UStG
fallt auf, dass Unternehmen, welche steuerfreie Leistungen erbringen, vom
Vorsteuerabzug nach 8 15 Abs. 2 Nr. 1 UStG ausgeschlossen sind. Diese
Unternehmungen haben bekanntermal3en alle gemeinsam, dass sie existenzsichernden
oder gemeinnttzigen Zwecken dienen oder staatliche Aufgaben erfillen.

1. Leistungen nach 8 4 Nr. 1 — 7 UStG

§ 15 Abs. 3 UStG hingegen regelt mit Nr. 1 a) die Ausnahme vom
Vorsteuerabzugsverbot fur Ausfuhrlieferungen und Leistungen sowie Lohnveredelungen
in das Ausland, Umsétze fir die Luft- und Seeschifffahrt, grenziberschreitende
Beforderung von Leistungen, Lieferung von Gold an Zentralbanken, Einlagerungen in
ein Umsatzsteuerlager, Lieferungen und Leistungen an Streitkrafte und Diplomaten und
deren Einrichtungen sowie die Vermittlung dieser nach 8 4 Nr. 1 - 7 von der
Umsatzsteuererhebung befreiten Leistungen.

Damit wird bewirkt, dass die leistungsausfihrenden Unternehmen, welche die
Erbringung eben dieser staatlichen Aufgaben erst ermdglichen, nicht gegeniber
anderen Unternehmen der privaten Wirtschaft benachteiligt sind, indem sich namlich
auf indirektem Weg die individuellen Kosten zur unternehmerischen Erbringung dieser
gemeinnitzig erbrachten Leistungen erhdohen und damit gleichzeitig entgegen den
staatlichen Interessen preissteigernd wirken.

2. Existenzsichernde und soziale Leistungen nach 8§ 4 Nr. 8 - 27

Existenzsichernde und aus  sozialen oder  kulturellen  Granden  fir
gemeinschaftsférderlich angesehene Leistungen, welche nach 8 4 Nr. 8 — 27 und
konsequenterweise auch Nr. 28 UStG steuerfrei erbracht werden, berechtigen hingegen
nicht zum unternehmerischen Vorsteuerabzug.®

Dies gilt insbesondere fir Leistungen gegenuber Privatpersonen; denn werden
Bankleistungen, Ubertragung und Einrdumung von Erbbaurechten sowie Vermietung
und Verpachtung von Grundstiicken an umsatzsteuerpflichtige Unternehmen erbracht,
kann der Vermieter, Rechtsinhaber oder die Bank die Leistung als umsatzsteuerpflichtig
behandeln und so die in den gezahlten Aufwendungen enthaltene Umsatzsteuer als
Vorsteuer wiedererlangen. Dies macht sich insofern gewinnwirksam bemerkbar, als
dass die unternehmerischen umsatzsteuerbelasteten Kosten der Bank oder des
Vermieters und Verpéachters um 7% oder 19% sinken.

Aus einkommensteuerlicher Sichtweise z. B. eines Arztes scheint dies zunachst gerecht
zu sein, denn wessen Unternehmen keine Einnahmen fir den Staat einspielt, soll sie
auch nicht aus dem Staatshaushalt erstattet bekommen und sich so am Staat
bereichern, denn sonst ware er gegenuber allen anderen individuell begtinstigt, da er
einen hoheren individuellen Gewinn hatte.

60 vgl. Art. 168, 1. Halbsatz der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie
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a) Die ,Kostenspirale” § 15 Abs. 2 Nr. 1 UStG

Fur existenzsichernde und sozialfrsorgliche Leistungen des Gemeinwohls gegenuber
Bedurftigen gilt also weiterhin ein Vorsteuerabzugsverbot.

Dies hat jedoch fur Angehorige der Heilberufe, gesetzliche Krankenkassen,
Rentenkassen, soziale Einrichtungen, Vermietungsunternehmen, Banken etc. folgende
wirtschaftliche Auswirkung:

e Fur sdmtliche umsatzsteuerbehafteten Produkte aller Unternehmer der freien
Wirtschaft zahlen die Betreiber medizinischer und gemeinnuitziger Unternehmen
sowie Vermietungsunternehmen 19% oder 7% mehr als alle anderen
vorsteuerabzugsberechtigten Unternehmer, namlich ebenso viel, wie der
Endkonsument in der Kette der Konsumenten als Endpreis zahlt.®*

e FiUr samtliche umsatzsteuerbehaftete Dienstleistungen aller eigennitziger
Unternehmer zahlen die Betreiber medizinischer und gemeinnitziger
Unternehmen sowie Vermietungsunternehmen 19% oder 7% mehr als alle
anderen vorsteuerabzugsberechtigten Unternehmer, namlich so viel, wie der
Endkonsument in der Kette der Konsumenten als Endpreis zahlt.®

Bereits die gutachterliche Veroffentlichung des Bundesfinanzministeriums zur Analyse
und Bewertung der Strukturen von Regel- und ermaligten Satzen bei der
Umsatzbesteuerung unter sozial-, wirtschafts-, steuer- und haushaltspolitischen
Gesichtspunkten kommt zu der Empfehlung, eine Besteuerung mit dem Normalsatz mit
Vorsteuerabzug an Stelle einer unechten Befreiung vorzusehen. ®

Auch der Entwurf eines Bundessteuergesetzbuchs von Prof. Dr. Dres. H.c. Paul
Kirchhof erwéhnt ein Vorsteuerabzugsverbot in 8 108 nicht, denn jedes
unternehmerische Handeln berechtigt nach dessen Absatz 1 zum Vorsteuerabzug —
unabhangig davon, ob umsatzsteuerpflichtige Erlése erbracht werden. ®*

Es drangt sich daher der Verdacht auf, eine Wurzel des Ubels der stetig steigenden
Lebenshaltungskosten und Sozialbeitrage gefunden zu haben, welche sich innerhalb
des EU-weiten Systems wegen Art. 168, 1. Halbsatz der Mehrwertsteuer-
Systemrichtlinie nicht individuell ziehen liel3e.

®. Mit anderen Worten: ein umsatzsteuerpflichtiges Unternehmen zahlt effektiv 1,- € netto fiir einen Blei-

stift, da es von dem gezahlten Preis in Héhe von 1,19 € bei der Vorsteueranmeldung 0,19 € wieder
bekommt; Konsument, Vermieter, Versicherungsvermittler, Arzt oder Krankenhaus etc. zahlen
hingegen 1,19 € fUr den identischen Bleistift.

Aber auch: Der Vermieter zahlt gleich dem Konsumenten, Versicherungsvermittler oder Arzt fur das
identische Betriebsgebdude, welches gleichfalls der Erzielung individueller Einkunfte dient, 595.000,-
€ statt nur 500.000,- €, mit denen ein vorsteuerabzugsberechtigter Unternehmer belastet ist. Das
Abschreibevolumen bei der Einkommensteuerfestsetzung richtet sich hingegen nach den Brutto-
Herstellungskosten des Gebdudes, so dass der finanzielle Nachteil des vermietenden oder
gemeinniltzigen Unternehmers letztlich etwas gedampft wird.

Hierunter fallt die Arbeitsleistung, die in dem Produkt steckt, also der Einbau der neuen Badewanne,
das Streichen der Fassade, der Zusammenbau des Computers, die Buchfihrung und Erstellung von
Steuererklarungen, die anwaltliche Vertretung etc.

Analyse und Bewertung der Strukturen von Regel- und ermafigten Satzen ... (BMF) aaO., S. 169

vgl. Bundessteuergesetzbuch, ein Reformentwurf zur Erneuerung des Steuerrechts, 2011, S. 32f.
Rdnr. 121 f. und Rdnr. 125 sowie S. 69, http://docs.dpag.de/16-kirchhof bstgb sonderdruck.pdf

62

63
64

Das gemeinschaftliche Steuersystem

24


http://docs.dpaq.de/16-kirchhof_bstgb_sonderdruck.pdf

25

b) Private Wohnraummieten

Private Wohnraummieten bemessen sich in der Regel nach dem Kostenaufwand des
Vermieters. Kann dieser die von ihm z.B. wegen Arbeiten an der Mietwohnung gezahlte
Umsatzsteuer als Vorsteuer nicht vom Staat wiedererlangen, wird er den hoheren
Kostenaufwand auf die Miete aufschlagen. Der Mietspiegel steigt hierdurch stetig,
woraufhin auch bisher gunstige Mieten angepasst werden. Gleichzeitig steigen die
Kosten der Handwerker und Steuerberater, da auch deren Lebenshaltungskosten mit
deren privaten Wohnraummieten gestiegen sind. Hier verschiebt sich daher Kapital vom
einzelnen Mieter zum Staat Uber den dem Vermieter verweigerten Vorsteuerabzug.

Die Freistellung der privaten Wohnraummieten von der Umsatzsteuer hat daher keine
entlastende Wirkung fur die Existenzsicherung.

(1)  Auswirkungen auf Gemeindekassen und Einwohner

Es wird jedoch gleichzeitig folgender existenzbertuhrender Kreislauf in Gang gesetzt:
Dadurch, dass auch die an den Staat flieRende Umsatzsteuer

e auf die Herstellung des vermieteten Gebaudes in die Bemessungsgrundlage fir
die jahrliche Abnutzungsbemessung einflief3t,

e (Uber Kredite mitfinanziert werden muss,

e den Vermieter bei den Erhaltungs- und sonstigen Aufwendungen des Gebaudes
kostenmaRig belasten,

e in den umlagefahigen Nebenkosten, wie Wasser, Energiekosten,
Heizungsablese, Kaminreinigung, Gartenarbeiten enthalten ist,

passt der Vermieter die Netto-Kaltmieten des einschlief3lich Umsatzsteuer hergestellten
Gebaudes samtlichen Kosten an, die ihn tatsachlich finanziell belasten, und legt die
umlagefahigen Kosten auf den Mieter um. Zuséatzlich berechnet er, dass er sich und
seine Familie existenziell versorgen und gegen Krankheit und Altersarmut sichern
muss. Zudem mochte er an der Vermietung etwas verdienen, da er mit seiner Familie in
den Urlaub fahren will, und er achtet ebenfalls auf die dann féllige
Einkommensteuerzahllast.

Der Mietspiegel wird anhand aller Wohnraummieten festgesetzt, welche auf
einkommen- und umsatzsteuerliche Bruttokalkulation beruht.

Nach und nach passen alle Vermieter ihre Mieten dem ortlich festgestellten Mietspiegel
an. Die privaten Wohnraummieten werden daher insgesamt fur alle Mieter teurer.
Gleichzeitig erhoht sich mdglicherweise auch geringfigig der einkommensteuerliche
Grundfreibetrag aller im Rahmen des existenziellen Minimums, wozu auch die Miete
gehort.

In den Kommunen wird der Quadratmeter-Satz fiir die Ubernahme der angemessenen
Mietkosten im Rahmen der Wohngeldgewédhrung nach einiger Zeit vielleicht
angepasst.”> Kostet bei Neuvertragen die Miete mehr als erstattet wird, muss der

% Die Handhabung der Stadte ist unterschiedlich. Z.B.: ,Die Angemessenheit der Unterkunftskosten fiir
den Bereich der Stadt Koéln orientiert sich hinsichtlich des Quadratmeterpreises an den jeweils
geltenden Betragen (Mieten), die fur den 1. Férderweg des Sozialen Wohnungsbaus mafgeblich sind.
(Dieser orientiert sich an der Kostenmiete, Anm. d. Verf.) Derzeit betragt daher der generell
angemessene gm-Preis 6,90 € und setzt sich zusammen aus 5,10 € Grundmiete zzgl. 1,80 €
Kaltnebenkosten.“, RL05022a der Stadt Kéln vom 13.04.2011.
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Mehrbetrag aus dem gewahrten existenziell notwendigen Lebensunterhalt des
Bedurftigen beglichen werden. Bei Altvertrdgen wird unter Umstinden eine
Angemessenheitsprifung vorgenommen und zum Umzug geraten.

Der fur geringe Entlohnung Arbeitende kann die Miete nicht mehr bezahlen, da sein
unverandertes Erwerbseinkommen hierzu nicht mehr ausreicht. Er wendet sich an
staatliche Stellen, um Wohngeld als Existenzbeihilfe zu erhalten. Gegebenenfalls muss
er umziehen oder von seinem restlichen Geld, welches er zum Uberleben benétigt, die
Differenz selbst tragen.

Durch die Beanspruchung der Offentlichen Hand, die auf Bundesebene
einkommensteuerlich mdglicherweise dadurch aufgefangen wird, dass nun der
Vermieter hohere Einklnfte durch die Mieterhéhung zu versteuern hat, leeren sich die
Gemeindekassen.

Das Vorsteuerabzugsverbot fur Wohnraumvermietung tragt also dazu bei, dass die
existenzsichernden Mietaufwendungen der Gemeinden kontinuierlich ansteigen und
dadurch immer mehr kommunale Gelder Uber die Steigerung der Mieten dem
individuellen Konsum des Vermieters zulasten der existenziellen Aufwendungen aller
Mietenden zuflie3en.

(2) Die ,Kostenspirale“ Existenzsicherung

Der Vermieter erklart seine Vermietungseinkinfte nebst aufgewendeter
Krankenversicherungsbeitrdgen und Beitragen zur sogenannten Rirup-Rente in der
individuellen Einkommensteuererklarung.

Das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums aus
Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG
sichert jedem Hilfebeddrftigen diejenigen materiellen Voraussetzungen zu, die fur seine
physische Existenz und fur ein MindestmalR an Teilhabe am gesellschaftlichen,
kulturellen und politischen Leben unerlasslich sind.®®

Der Staat gewédhrt dem Mieter daher in dessen Einkommensteuererklarung die
Freistellung seiner Vermietungseinkinfte in Hohe des Grundfreibetrags fur ihn und
seine Frau, der Kinderfreibetrage, der Unterhaltszahlungen an hilfebedurftige
Familienangehorige, der Basis-Krankenversicherung und zu einem jahrlich
ansteigenden Anteil der Vorsorgeaufwendungen. Dies gebietet Art. 1 Abs. 1 GG in
Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG®' neben den entsprechenden einkommensteuerlichen
Regelungen. Auch die Existenz des Vermieters und seiner Familie wird daher z.B.
durch die staatliche Hilfeleistungen an mehrere bedirftige Bewohner eines
Wohnhauses gesichert.

Der durchschnittliche Mietpreis liegt hingegen bei 8,49 €. So jedenfalls: PWIB Wohnungs-Infoborse
GmbH: http://www.wohnungshboerse.net/mietspiegel-Koeln/5333. Dort ist auch eine Ubersicht der
Durchschnittsmieten aller Stadtteile ersichtlich. Nur in wenigen Stadtteilen sind Wohnungen zu den
erstattungsfahigen Mieten zu erhalten. Eine Ghettoisierung des unteren Quintils ist die Folge.
Andere Stadte legen Hochstsatze fir die erstattungsfahigen Mieten fest, die wiederum in dieser Hohe
vorwiegend in bestimmten strukturschwachen Stadtteilen angeboten werden.
% vgl. nur BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Rdnr. 133,
http://www.bverfg.de/entscheidungen/Is20100209 1bvi000109.html
und Ubergangsweise uUbriger Versicherungsaufwendungen in der Vergleichsrechnung nach altem
Recht
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Gleichzeitig fallt auf, dass mit den Wohnraummieten ebenfalls die Existenzsicherung,
Sozialversicherungsabgaben der an der Herstellung des Gebaudes beteiligten
Bauarbeiter, Poliere, Ingenieure und Architekten, Verkdufer der genutzten
Arbeitsmaterialien und Maschinen, der Banker, Versicherungsvermittler,
Gartengestalter, Steuerberater etc. mit bezahlt werden, da auch diese in ihre
Kostenkalkulation einberechnen, dass die Existenz ihrer eigenen Familie mit gesichert
sein muss. Die staatlich an Bedirftige ausgezahlte Miete sichert damit ebenfalls zu je
ihrem Anteil die Existenz aller am Produkt Wohnraumgewahrung Beteiligten und deren
Familienmitgliedern.

Im Ergebnis findet eine Kapitalverschiebung von der staatlichen Gemeinschaft zum
leistenden Individuum in der Weise statt, dass der kommunalen Gemeinschaftskasse
Kapital zur Sicherung der Existenzen Vieler entzogen wird, welches sie fir die
Sicherung der Existenz eines einzelnen Bedurftigen einsetzen wollte.

Dies mag letztlich solange uber die Einkommensteuererklarung rechnerisch
auszugleichen sein, wie alle Steuerpflichtigen gleichermaf3en nur Kleinunternehmen
betreiben, um lediglich die eigene Existenz und diejenige der Familie zu sichern. Auf
staatlicher Seite muisste dann ein entsprechender Finanzausgleich zugunsten der
Kommunen stattfinden.

Ein Ungleichgewicht entstehnt aber dann, wenn mehrere Mietshauser in einer
unternehmerischen Hand gehalten werden:

Die staatlicherseits gezahlten Mieten Bedurftiger sichern in diesem Fall Uber die
existenznotwendigen Ausgaben des Vermieters und seiner Familie auch deren
individuellen Konsum, indem sie zur individuellen Gewinnsteigerung des Vermieters
beitragen.

Uber die Einkommensteuer soll hierfir ein teilweiser Ausgleich zugunsten Aller
gefunden werden.

Wenn der private Wohnraumvermieter tber ein Einkommen verfugt, welches mit dem
Spitzensteuersatz besteuert wird, zahlt er auf jeden Euro seines Einnahmen-
Uberschusses 45% Einkommensteuer ggf. zuziglich Solidaritatszuschlag in Hohe von
5,5% auf diese 45%.

Einem vermietenden Mandanten hatte sein Steuerberater hingegen pflichtgemaf langst
geraten, ein neues Haus zu bauen, um damit weitere Vermietungseinklnfte zu erzielen
und gleichzeitig seine Einkommensteuerlast insgesamt zu senken. Er triige dann zwar
zu 19% Umsatzsteuer auf die Herstellungskosten zu den Staatseinnahmen bei, konnte
diese jedoch neben Zinsaufwand, Gebaudeabnutzung etc. wieder als Ausgabe in der
Einkommensteuererklarung ansetzen und so mit den Vermietungseinnahmen
verrechnen, dass eine staatliche Einnahme aus Vermietungseinkinften Uber die
Erhebung von Einkommensteuer Uber lange Zeit als nicht erzielbar erscheint,
zumindest aber stark gemindert ist. Im Gegenteil reichen diese Kosten in der Regel aus,
um auch Lohnsteuer aus einem etwaigen zuséatzlichen Gehalts-Brutto erstattet zu
bekommen.

Wenn der ein Objekt kaufende Vermieter mit dem sanierenden Erhaltungsaufwand
seiner Hauser erst drei Jahre nach Anschaffung des Gebaudes beginnt und diese
Arbeiten in zwei Jahren abgeschlossen sind, kann er den Erhaltungsaufwand tber bis
zu fanf Jahren in seiner Einkommensteuererklarung vollstandig als Aufwand ansetzen.
Veraul3ern beide ihre im Privatvermdgen gehaltenen Mietshduser mindestens zehn
Jahre nach Anschaffung oder Herstellung, sicherheitshalber aber bei
Erhaltungssanierung erst nach 15 Jahren, kénnen beide einen durch Wertsteigerung
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des Grundsticks und standardgemalle Gebaudeausstattung entstandenen
VerauRerungsgewinn unversteuert behalten.®®

Die Existenz des Vermieters und seiner Familie ist damit im UbermaR gesichert,
wahrend der Mietspiegel kontinuierlich steigt und die Hohe der existenziell notwendigen
Kosten bestimmit.

Auf diese Weise wird der kommunalen Staatskasse gemeinschaftliches Kapital aber
auch existenziell sicherndes Kapital selbst zahlender Mieter zugunsten des individuell
ungleich begunstigten Vermieters gemeinschaftsschadigend und existenziell belastend
entzogen.

(3) Die ,Kostenspirale“ Teilhabesicherung

Aber auch eine individuell notwendige Teilhabesicherung des Vermieters wird durch die
eingenommenen Mieten mitfinanziert. Ein Beispiel:

Der alt gewordene Vermieter kann bald nur noch im Rollstuhl sitzen. Er wird also dafir
sorgen wollen, dass er in seinem Haus nun behindertengerecht wohnen kann. Der
Vermieter erfahrt, dass er nicht samtliche Kosten erstattet bekommt, die er aufwenden
muss, um sich weiter in seinem Haus bewegen zu kdnnen. Er erhoht also die Mieten,
weil die Rucklagen nicht ausreichen. In seiner Einkommensteuererklarung muss er nun
auf seine hoheren Mieteinklinfte einmalig nicht so viel Steuern zahlen, wie gewéhnlich,
da er die Umbaukosten als aufl3ergewohnlicher Belastung mindernd geltend machen
kann. In folgenden Jahren wird er hohere Einkommensteuer zu zahlen haben. Effektiv
hat er nun vielleicht 25% der Kosten zuriickerhalten. Alles andere finanziert er Gber die
Mieteinnahmen.

Auch seine  aullergewbhnlichen  Belastungen wie individuell getragene
Krankheitskosten, (neu:) Zivilprozesskosten, seine personlich in Anspruch
genommenen haushaltsnahen Dienstleistungen und Handwerkerleistungen macht der
Vermieter in seiner Einkommensteuererklarung geltend. Da er diese Aufwendungen
selbst tragen muss, wird er sie abziglich der auf sie entfallenden staatlichen
Kostenbeteiligung durch die Einkommensteuerersparnis in die Kostenkalkulation seiner
Mieten einbeziehen. Sie werden dann gleichfalls bei staatlicher Ubernahme der
Wohnungskosten Bedurftiger staatlicherseits von allen Einwohnern der Gemeinde
gemeinsam mitbezahlt oder individuell von den solventeren Mietern getragen.

Ebenso werden letztlich Spendenbeitrdge, Kirchensteuern, nicht steuerlich absetzbare
Versicherungsbeitrage und Kinderbetreuungskosten tber die Mieten entweder durch
den existenziellen Aufwand der Mieter selbst oder die Kommunalkassen finanziert.

(4) Die ,Kostenspirale“ Grund und Boden

Allerdings darf der Vermieter ebenso wie alle anderen Unternehmer den erworbenen
Grund und Boden, auf dem das Mietshaus steht, nicht in der
Einkommensteuererklarung als Aufwand Uber die Jahre der voraussichtlichen
Vermietung absetzen.®® So soll der fehlenden Abnutzung von Grundstiicken, die zudem
vielerorts kontinuierlich im Wert steigen, Rechnung getragen werden, indem der
Vermieter nicht auch noch dadurch begtinstigt wird, dass er die Anschaffungskosten flr

% §23 Abs. 1Nr.1S.1und 2 EStG
% Umkehrschluss zu § 7 Abs. 4 EStG i.V.m. der analogen Anwendung von 8§ 255 Abs. 2 HGB
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das Grundstick in der Einkommensteuererklarung nach und nach abschreiben und
seine Einkommensteuerlast auf diese Weise noch weiter senken kann.

Fur existenziell notwendigen Mietaufwand bedeutet dies:

Grund und Boden ist handelbar und wird dadurch gemeinschaftlich mitfinanziert, dass
der finanzielle Zinsaufwand fur das Baudarlehen des Vermieters einkommensteuerlich
geltend gemacht werden kann, nicht jedoch der Tilgungsanteil. Dieser wird wegen des
zunachst hohen Zinsanteils bei gleichbleibender Annuitat in den ersten Jahren gering
bleiben und mit der Zeit ansteigen. Die H6he der Annuitdt und nicht des Zinsanteils
flieBt hingegen in die Preiskalkulation des Vermieters ein, der seinerseits Geld fur
existenziell notwendigen Ausgaben bendtigt. Die existenzentziehende Kostenspirale
schraubt sich an dieser Stelle wie oben dargestellt weiter.

Wenn nun der private Wohnraumvermieter das Geb&aude nach zehn Jahren verauliert,
hat er die Gemeinschaft an dem hohen anfanglichen Zinsaufwand zu vielleicht sogar
45%  zuzlglich  Solidaritdtszuschlag insgesamt zulasten der Mieter und
Gemeindekassen beteiligt. Die zwischenzeitlich erfolgte Wertsteigerung von Grund und
Boden sowie des sorgféltig instandgehaltenen Gebaudes wird steuerfrei vereinnahmt,
wahrend das Darlehen mit sofort abziehbarem Aufwand auf ein neues Objekt
umgeschrieben wird.

So entwickelt sich die Nichtabziehbarkeit des Aufwandes fir Grund und Boden derzeit
trotz dessen mangelnder Abnutzbarkeit zur individuellen Bereicherung des Vermieters
bei Kaufkraftverlust des mietenden Individuums. Uber gewéhrte Mietbeihilfen wird damit
der steuerlich nicht abziehbare Grund und Boden aus der Staatskasse mitfinanziert und
zugleich bei Veraul3erung von der Steuer frei gestellt.

5) Ldsungsanséatze fur die Gesamtproblematik Miete

Durch den Wegfall der Einkommensteuererklarung bei Gewahrung eines
bedingungslosen Grundeinkommens sowie bei Ausgleich eines individuellen
Mehrbedarfs durch staatliche Transferleistungen waren die Kostenspiralen
.EXistenzsicherung“ und ,Teilhabesicherung® bereits beseitigt.

Der Aufwand fur Grund und Bodens wére hingegen weiterhin in den Mieten enthalten.
Die Uberlegung, Grund und Boden laufend ertragsteuerlich zu erfassen, eriibrigte sich
mit Wegfall der Einkommensteuer.® Bei gewinntrachtiger VerauRerung des
Grundsticks wéare es daher moglicherweise angemessen, die Wertsteigerung im
kunftigen System gemeinschaftlich zu besteuern, da sonst der VerauR3erer individuell
bevorzugt ware, ohne dass ein rechtfertigender Grund hierfir vorlage. Den der
Gemeinschaft gebuhrende Teil konnte mit Hilfe einer neu zu schaffenden
Grundertragsteuer abgeschopft werden.

@) Konsumsteuerfreiheit der Mieten

Wiirde dem Vermieter nach und nach unbeschrankt Vorsteuerabzug gewahrt werden,
wahrend die VerduRerung des Objekts einer Besteuerung unterlage’, konnten
Wohnraumieten insgesamt von der Konsumsteuer befreit werden. So waren die
existenzsichernden Mietkosten auf das beschrénkt, was es den leistenden Vermieter an

" Zudem lage damit ein Verstold gegen Art. 135 Abs. 1 Buchstabe k) der Mehrwertsteuer-

Systemrichtlinie vor.
! und damit gegen Art. 135 Abs. 1 Buchstabe j) der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie verstoRen wirde,
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Arbeitskraft, Kapital- oder Materialeinsatz nebst anteiligem Unternehmensgewinn ohne
dessen Existenzsicherungsaufwand selbst tatsachlich kostet, und die Kostenspirale aus
§ 15 Abs. 2 Nr. 1 UStG ware beseitigt.

Insgesamt hatte der Staat dann keinen ,Verdienst® an Wohngebauden und er wirde
vielmehr einen Teil der individuellen existenziellen Grundsicherung bereits Gber diesen
Weg gewahren.

Ohne Auswirken einer etwaigen Ubergangsregelung wirden die Mieten dann im
Vergleich zu heute um ca. 35-40 % gunstiger sein.

Eine solche Handhabe wiederum hatte auf der anderen Seite eine UberméalRige
Begunstigung derjenigen Mieter und Hauseigentiimer zur Folge, denen Wohnraum tber
dem durchschnittlichen Bedarf individuell zur Verfiigung steht, und/oder welche diesen
luxurios ausstatten. Es fande weiterhin eine Kapitalverschiebung zugunsten grof3zigig
und luxuriés Wohnender zulasten aller anderen Einwohner Deutschlands statt. Denn es
ginge weit Uber die Existenzsicherung hinaus, eine Miete im Konsumsteuersatz zu
subventionieren, wenn eine Person allein z.B. 200 Quadratmeter bewohnt. Dies scheint
eher unter privaten Konsum eingeordnet werden mussen. Auch eine luxuribse
Wohnausstattung ist eher als privater Konsum zu werten denn als Existenzsicherung.
Eine Begrenzung des Vorsteuerabzugs auf angemessenen, existenziell sichernden
Wohnraum bei durchschnittlicher Ausstattung ware daher bei Wohnraum zur Erreichung
des sozialpolitischen Ziels insgesamt angezeigt.

Eine angemessene individuelle WohnraumgroRe konnte bundesweit einheitlich
festgelegt werden, wahrend eine luxuriése Ausstattung an dem ortlichen Mietspiegel zu
messen ware.

Bei VerauRerung des im Netto des Gebaudeteils glnstigeren Mietobjekts an einen
weiteren Vermietungsunternehmer konnten unter Anwendung des reverse-charge-
Verfahrens auf den Umsatzkonsumsteuerteil 68% Sozialkonsumsteuer auf den
Gebaudeteil fallig werden, welche zundchst nicht zum Vorsteuerabzug des
nachfolgenden Unternehmers berechtigen. Mit laufenden Mieteinnahmen kodnnte
diesem die Vorsteuer in der zweiten Phase nach und nach erstattet werden. Der
luxurios wohnende Mieter héatte hingegen auf den Ubermafigen Anteil der Miete
Konsumsteuer in Hohe von 100% zu zahlen, wahrend dem Unternehmer insgesamt
Vorsteuerabzug zu gewahren ware."?

Ein Eigentumer, der sein Heim selbst bewohnen mdchte, ware hingegen gegeniber
Mietern benachteiligt, wenn er bei Erwerb des Objekts sogar 100% Konsumsteuer
bezahlen musste, insgesamt jedoch selbst nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt ware.
Eine Finanzierung des Gebaudes ware fir einen Unternehmer dann letztlich weit
gunstiger als fur den privaten Eigentimer, denn jener kénnte durch die ratenweise
Vorsteuererstattung der zweiten Phase viel hdohere Tilgungsbeitrdge leisten, welches
wiederum die Mieten senken oder den Vermieter individuell bereichern kénnte.

Der private Wohneigentiimer erhielte aber seine Grundsicherung in gegeniber den
anderen Ortsansassigen identischer Hohe. Seine Mehrkosten an Finanzierung hatte er
damit nicht Uber das bedingungslose Grundeinkommen gesichert, wenn sein Haus oder

" Dies sieht die Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie in Art. 135 Abs. 1 Buchstabe j) und [) nicht vor,

welcher Wohngeb&ude und Mieten insgesamt von der Mehrwertsteuererhebung freistellt, obwohl Art.
176 Abs. 1 luxuridse Betriebsausgaben ohne Vorsteuerabzugsmaglichkeit lasst.
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seine Eigentumswohnung die gleiche Wohnflache, verglichen mit der einer
Mietwohnung, héatte. Eine erhebliche finanzielle Benachteiligung aller eigennutzenden
Wohneigentiimer wére die Folge.

So ware neben der bei Wegfall des Vorsteuerabzugsverbots konsequenten Erhebung
einer Konsumsteuer auf den Verkauf eines Gebdudes auch zu erwdgen, dem
selbstnutzenden Wohnungs- oder Hauseigentimer ebenfalls Vorsteuerabzug zu
gewahren, um diesen Nachteil auszugleichen.

Im Hinblick auf die Sozialkonsumsteuer kann dies gelingen.

Ein Ausgleich ohne Beriicksichtigung der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie kdnnte unter
Beachtung des urspriinglich sozialpolitisch Gewollten herzustellen sein, indem die
Anschaffung von Gebauden insgesamt zu 100% konsumbesteuert werden wirde. Im
reverse-charge-Verfahren verbliebe zunachst 68% Sozialkonsumsteuer zu zahlen,
welche nach und nach Uber die Miet- bzw. Nutzungsdauer auch bei eigengenutztem
Wohneigentum wie bei Unternehmern als Vorsteuer erstattet werden wuirde. Bei
Gebaudeherstellungskosten béte es sich hingegen an, die vergleichsweise fur die
Existenzsicherung zuviel gezahlte Konsumsteuer durch einmalige Ermittlung der
gesamten Baukosten und der darin enthaltenen Steuer zu erfassen und nach und nach
zu erstatten. Fur spatere Verkaufszwecke ware dann gleichsam der
Verteilungsmal3stab zwischen Grundstick und Gebaude festgelegt.

Es lagen damit Verstdl3e gegen Art. 168, 1. Halbsatz in Verbindung mit Art. 135 Abs. 1
Buchstabe ) der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie vor. Die Mehrwertsteuer-
Systemrichtlinie verhindert in Art. 168, 1. Halbsatz eine solche Handhabung in Bezug
auf den Umsatzkonsumsteueranteil, da nur solche Gegenstande und Dienstleistungen
zum Vorsteuerabzug berechtigen, welche flr Zwecke besteuerter Umsétze verwendet
werden. Wenn aber zugleich die Veraul3erung des gesamten Gebaudes nach Art. 135
Abs. 1 Buchstabe ) neben den Mieten nach Buchstabe 1) von der
Mehrwertsteuererhebung freizustellen ist, kann auch hieraus kein besteuerter Umsatz
resultieren, welcher zum Vorsteuerabzug der Umsatzkonsumsteuer berechtigen wirde.
Sowohl dem Vermietungsunternehmer als auch dem privaten Hauseigentiimer, der sein
Heim bewohnt, ist daher wegen ubergeordneten Rechts weiterhin hinsichtlich des
Umsatzkonsumsteuerteils der Vorsteuerabzug zu verweigern.

In Angleichung an die Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie misste daher der Verkaufspreis
eines Wohngebaudes netto ohne Konsumsteuer auf den umsatzsteuerlichen Anteil
verbleiben, konnte aber zuziglich der jeden Erwerber zum Vorsteuerabzug
berechtigenden Sozialkonsumsteuer in Hohe von 68% erfolgen.

(b)  Soziale Konsumsteuer auf Mieten

Fur den Geb&audeteil kdnnte daher insgesamt eine Erhebung von Sozialkonsumsteuer
in Angleichung an die bestehende Regelung zu einer befriedigenden Lésung fuhren.
Mdoglicherweise ist es auch im Hinblick auf Wohnraummieten angemessen,
Konsumsteuer in Hohe der Sozialkonsumsteuer - also angleichend an die jetzige
umsatzsteuerlich befreiende Regelung - zu erheben, und gleichzeitig den Grundbedarf
anhand des ortlichen durchschnittlichen Mietautfkommens brutto einschlief3lich 68%
Sozialkonsumsteuer auf den Gebaudeanteil zu gewéhren. Der Vorsteuerabzug auf den
Sozialkonsumsteueranteil wirde dann nach und nach Uber die Nutzungsdauer gewahrt
werden. Eine VeraulRerung wére dann ebenfalls mit 68% Sozialkonsumsteuer zu
belegen.
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Das Bundesverfassungsgericht ist der Auffassung, dass der Belastung des Aufwandes
auch fir den Bezug existenznotwendiger Guter und Dienstleistungen nur im Rahmen
einer Kompensation bei der direkten Besteuerung durch die Einkommensteuer
Rechnung getragen werden konne. Die Belastung auch existenznotwendigen
Aufwandes wund die relativ starkere Belastung von Familien durch die
Umsatzbesteuerung sei im System der indirekten Steuern notwendig angelegt und
gesetzessystematisch folgerichtig. Der Steuergesetzgeber habe jedoch gerade deshalb
stets darauf zu achten, dass eine Erh6hung indirekter Steuern und Abgaben die Kosten
fur den Lebensbedarf vermehrt. Die existenzsichernden Abzlige bei der
Einkommensteuer seien dann diesem erhthten Bedarf anzupassen. Im Ergebnis
verlangt das Grundgesetz nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichtes mithin
nicht, dass existenzsichernder Aufwand nicht mit Umsatzsteuer belastet wird. Vom
Gesetzgeber wird lediglich verlangt, dass dem durch die Umsatzbesteuerung erhéhten
Aufwand im Rahmen der Verschonung bei der Einkommensbesteuerung Rechnung zu
tragen ist.”®

Die letztlich schadigende Wirkung des verbleibenden Vorsteuerabzugsverbots ware
daher durch entsprechende Erh6hung des Grundeinkommens im Mietanteil individuell
wieder auszugleichen, damit insgesamt ein gerechter existenzsichernder Ausgleich
hergestellt ist.

(c) Volle Konsumsteuer auf Mieten

Alternativ konnte eine Erhebung von 100% Konsumsteuer auf alle Mieten zu einer
Losung fuhren.

Eine Ubergangsregelung konnte die dann um 19% hohere Miete langsam ansteigen
lassen, wahrend sie staatlicherseits tUber einen entsprechend hoheren Kostenbeitrag fur
die angemessene Unterkunft ausgeglichen werden muisste, um existenzsichernd zu
wirken.

Wieder ware der private Wohneigentimer benachteiligt, wenn er nicht ebenfalls auf den
angemessenen Teil seiner Wohnung die Erlaubnis zum Vorsteuerabzug bekame.

Eine solche Handhabe verstoRRe jedoch insgesamt gegen Art. 135 Abs. 1 Buchstabe )
der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie, nach dem die Mieten von der Mehrwertsteuer
freizustellen sind. Diese Mdoglichkeit kann daher nur im Zusammenschluss aller EU-
Mitgliedsstaaten weiter verfolgt werden.

(d)  Zweitwohnungen

Zweitwohnungen sind ebenso wie ausschliel3lich privat genutzte Ferienwohnungen als
nicht existenziell notwendig unter Konsum zu fassen.

Auf eine doppelte Haushaltsfihrung aus beruflicher Veranlassung wird unter dem Punkt
Arbeitsvertrdge genauer eingegangen werden.

Die etwaige Konsumsteuerfreiheit einer Miete hangt daher mal3geblich vom ersten
Wohnsitz einer Person ab.

3 BVerfG v. 6.12.2007 — 1 BVR 2129/07,
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20071206 1bvr212907.html und BVerfG v. 23.8.1999 — 1 BvR
2164/98, http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk19990823 1bvr216498.html.
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(e)  Auswirkungen bei Veraul3erung oder betrieblicher Entnahme

Wenn das Gebaude veraulRert oder zur privaten Nutzung dem Vermietungs-
unternehmen entnommen wird, zahlt oder entnimmt der neue private Eigentiimer den
Kaufpreis des Grund und Bodens zu dessen Zeitwert. Er ist letztlich auch mit der
Grundertragsteuer auf die zwischenzeitliche Wertsteigerung belastet, denn diese wird in
der Kaufpreiskalkulation des Verkaufers eine Rolle spielen.

Da ein Eigentumswechsel stattfindet, zahlt der Kaufer ebenfalls den Gebaudeteil zum
derzeitigen Marktwert zuzuglich abzuftihrender Konsumsteuer in Hohe von 68% auf den
Gebaudeteil mit Vorsteuerabzugsmoglichkeit, wenn das Gebaude weiter Wohnzwecken
oder unternehmerischen Zwecken dient. Verbleibende Vorsteuerbetrage, welche dem
Verkaufer noch nicht zum Abzug zugelassen waren, mussen indessen mit der falligen
Konsumsteuerzahllast verrechnet werden, so dass der unternehmerische oder selbst
bewohnende Verkaufer auch sozialkonsumsteuerlich letztlich unbelastet bleibt.

Ein jedweder Eigentumswechsel wirde dann zur Aufdeckung der Wertsteigerung
fihren und entsprechend besteuert werden.” Die betriebliche Entnahme eines
Geb&udes zu Wohnzwecken wird wie dessen Veraul3erung zu regeln sein.

)] Ergebnisse

Die Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie hindert sowohl daran, auf Mieten und den Verkauf
von Wohngebauden Konsumsteuer entsprechend der heutigen Umsatzsteuer zu
erheben, als auch Vermietern und selbstnutzenden Wohneigentiimern Vorsteuerabzug
zu gewahren.

Fur den schadigenden Mehraufwand, den das Vorsteuerabzugsverbot der Vermieter
und im Eigentum Wohnenden mit sich bringt, ist ein staatlicher Ausgleich Uber die
existenzielle Mietsicherung aller Einwohner zu gewéhren.

Ungeachtet der Europarechtswidrigkeit ist die Ho6he der staatlicherseits zu
gewahrenden Existenzsicherungsleistung abhangig von der Ho6he der auf
angemessenen  Wohnraum zu erhebenden  vorsteuerabzugsberechtigenden
Konsumsteuer.

Um eine gerechte anteilige Belastung an den existenziell notwendigen Mieten zu
erreichen und diese auf einem stabileren Preisniveau zu halten, ist es notwendig, auch
dem privaten Eigentimer selbstgenutzten angemessenen Wohnraums den
Vorsteuerabzug fur den eigengenutzten Teil eines Gebdudes ebenso wie dem
Vermietungsunternehmer zu gewéhren, wahrend der Vorsteuerabzug fir die private
Nutzung einer Uberdurchschnittlich groen Wohnung und/oder einer luxuridsen
Ausstattung um den jeweiligen luxuriosen bzw. Ubergrof3en Anteil versagt bleiben
musste.

Luxuriése Mieten und tUbergrof3e Wohnungen sowie Zweitwohnungen sind als Konsum
mit 100% Konsumsteuer zu belegen.
Die Angemessenheit sollte in der Anzahl der Quadratmeter pro Person bundesweit
einheitlich festgelegt werden, wéahrend sich ein luxurioser Standard anhand des
ortlichen Mietspiegels ermitteln liel3e.

" Das BMF-Schreiben vom 08.12.2011 zur unentgeltlichen Ubertragung von Betriebsvermégen eines

Mitunternehmers in ein anderes Betriebsvermdgen mag dabei als Richtschnur fiir eine Ubertragung zu
Buchwerten oder Teilwerten dienen.
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Der zwischenzeitlich gebildete Mehrwert des Gebaudeteils ist bei VerduRRerung
idealerweise mit 100%-iger Konsumsteuer staatlicherseits zu belegen. Vorsteuer ist im
reverse-charge-Verfahren zunachst auf die Umsatzkonsumsteuer in Héhe von 32% zu
gewahren, wahrend die Sozialkonsumsteuer in HOhe von 68% nach und nach
Anrechnung bei Vermietung oder Erstattung bei Eigennutzung erfahrt.

Ein individueller Gewinn aus der Wertsteigerung des Grundstlicks sollte Gber die
Erhebung von Grundertragsteuer ohne hohen Verwaltungsmehraufwand erfasst werden
kénnen, so dass eine Versteuerung auch des individuell gezogenen Gewinns aus
Grund und Boden zu einem gerechten Anteil gewahrleistet ware.

Insgesamt ware existenziell notwendiger Wohnraum dann um ca. 35 — 40%
kostengunstiger als derzeit. Der eigennutzende Wohneigentimer konnte durch den
gewahrten Vorsteuerabzug zu gleichen Konditionen selbst gtinstiger wohnen, wahrend
dem uUber das ubliche MalR hinaus gro3ziigig Wohnenden entweder anteilig der
Vorsteuerabzug versagt bliebe, oder seine Miete entsprechend anteilig mit voller
Konsumsteuer belegt wére.

Erreicht wéare damit, dass nur der Konsum von Wohnraum einer Konsumsteuer
unterlage, fir den das Vorsteuerabzugsverbot galte, wahrend Gewinne aus der
Veraullerung von Grund und Boden ausnhahmslos versteuert waren und auch die
Veraullerung eines Gebaudes dem Staat Liquiditat in  HOhe von 68%
Sozialkonsumsteuer auf den Nettokaufpreis verschaffen wirde.

C) Das Medizinwesen

Das fur die private Wohnraummiete Dargestellte muss logischerweise nicht nur dort,
sondern fir samtliche existenzsichernden Hilfeleistungen gelten. Wenn z.B. der
Gesundheitsfonds die eigenen Kosten allein durch die Hohe der zweckbezogenen
Einnahmen finanziert, dreht sich das Rad wie folgt:

(1) Ein Beispiel

Im Urlaub an der Nordsee wird die Gattin des Gelsenkirchener Vermieters krank. Sie ist
Uber die private Versicherung, der auch ihr Ehemann angehort, gegen Krankheit
versichert, also geht sie zur ortsansassigen Arztin und lasst sich behandeln. Die
Einrichtung und medizinische Ausstattung der Praxis in dem schmucken Arztehaus
gefallt ihr, sie fuhlt sich aufgehoben und medizinisch gut betreut.

Die private Krankenversicherung zahlt das zunachst von der Patientin aus privaten
Mitteln an die Arztin gezahlte Honorar, welches in der Hohe durch die
Gebiihrenordnung der Arzte (GOA) festgelegt ist. Die Vermietergattin findet es gerecht,
dass staatlicherseits keine Umsatzsteuer auf die medizinische Leistung erhoben wird,
die ihr die Leistung und damit die Versicherungsbeitrage verteuern wirden.

Vorwiegend mit den privaten Honoraren, aber auch mit den weit geringeren, durch die
zustandige Kassenarztliche Vereinigung auf alle niedergelassenen Arztinnen und Arzte
verteilten Honoraren aus der gesetzlichen Krankenversicherung zahlt die Arztin die
gesamte Praxis- und Geschéaftsausstattung brutto ohne Vorsteuerabzugsmadglichkeit
einschliellich der Léhne und Gewinne der an den Produkten der Praxis- und
Geschaftsausstattung beteiligten Personen und deren Sozialabgaben, die Léhne ihrer
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, deren Steuern und Sozialabgaben, die Miete der
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Praxis, ihren und den existenziellen Unterhalt ihrer Kinder und sonstiger Angehdériger,
ihren eigenen Konsum, ihre eigenen Steuern und Beitrdge zur sozialen Absicherung
und aufRergewdhnliche Belastungen. Da sie junge Kinder hat und ausreichend verdient,
wird sie zu Kindertagesstattenbeitragen, die aufgrund ihrer Tatigkeit als Arztin nétig
geworden sind, hoher in Anspruch genommen, als bedurftige Eltern. Diese Betrage
kann sie zu 2/3 in ihrer Einkommensteuererklarung, maximal jedoch insgesamt bis zu
4.000,- € als Sonderausgaben ansetzen, um die Einkommensteuerzahllast aus der
arztlichen Tatigkeit zu verringern.

Die Vermietergattin lasst sich nach Rickkehr aus dem Urlaub am Wohnort von ihrer
Hauséarztin in Gelsenkirchen weiterbehandeln.

Diese behandelt gern die Privatpatientin, denn sie wird aufgrund der hohen
Arbeitslosenquote im von Kohlebergbau gepragten, strukturschwachen Gelsenkirchen
vorwiegend von gesetzlich versicherten Patienten aufgesucht, fir welche die Beitrage
zum Sicherungssystem der Krankenkasse entweder aus dem produzierenden Gewerbe
oder aus o6ffentlichen allgemeinen Kassen abgefihrt werden.

Die Arztin stohnt unter der Kostenlast, die sie durch die Umsatzsteuer in Hohe von 19%
gegenuber den anderen Gewerbetreibenden benachteiligt. Sie kann sich daher nur eine
geringe Ausstattung und nur eine Mitarbeiterin leisten, wodurch sie Patienten haufig an
Kollegen weiterverweisen muss, deren Praxen mit spezialisiertem medizinischen Geréat
gut ausgestattet sind. Die Gelsenkirchenerin muss daher immer mehr Patienten
annehmen, um ihre Kosten zu decken. Die Qualitat ihrer Arbeit leidet darunter. Sie hat
immer weniger Zeit fur die jeweilige Behandlung, wahrend ihre Kollegin an der Nordsee
durch die Honorare der Privatversicherten ihr Auskommen und Zeit fir deren Patienten
hat.

Gleichzeitig steigen die Kosten der gesetzlichen Versicherungen dadurch, dass die
Grundsicherung der Existenz samtlicher an dem Produkt ,medizinische Leistung®
beteiligter Personen durch die Krankenversicherungsbeitrage aus der Grundsicherung
Bedurftiger sowie Minijobber und der in Vollzeit erwerbstatigen Bevdlkerung sowie der
Rentner ebenso mitfinanziert wird.

Auch die gemeinnitzigen Krankenhausbetreiber stéhnen unter der Kostenlast. Sie
kénnen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter kaum noch zu deren Existenz sichernden
Léhnen finanzieren, weil gleichzeitig die Raten fir Grund und Boden bezahlt werden
missen, ohne dass sie steuerlich kostenwirksam sind, und wenden sich daher
Zeitarbeitsfirmen zu, um die Kosten zu senken. Auch die angestellten Arztinnen und
Arzte mussten erst demonstrieren, um die Belastung eines 36-stiindigen Volleinsatzes
unter Bezahlung eines Bereitschaftsdienstes ein wenig zu reduzieren.

Die norddeutsche Arztin hingegen finanziert die Gemeinschaftsaufgaben des Staates
mit dem Erwerb neuer medizinischer und/oder geschaftlicher Ausstattung, Einstellung
einer weiteren Mitarbeiterin etc. durch die Abfiihrung der entsprechenden Steuern und
Abgaben im Preis und Lohn mit. Ihr Unternehmen wachst. Sie kann aufgrund der
besseren Praxisausstattung honorartrachtigere Leistungen erbringen. Sie profitiert auch
davon, dass Mitglieder privater Krankenversicherer in der Regel Anspruch auf weitere,
Uber die gesetzlichen Versicherungsleistungen hinausgehende medizinische
Versorgung haben.

Die offentliche Hand nimmt durch dem Mehrkonsum an Praxisausstattung jeweils
einkommensteuerlich etwas weniger ein, weil von einer etwaig brutto an die Mitarbeiter
weitergegebene Wertsteigerung zwar auch die Sozialkassen klingeln, gleichzeitig aber
auch die Einkommensteuerzahllast der Arztin mit dem hoheren personlichen Steuersatz
sinkt.
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Die Gesundheitskosten steigen aufgrund der Qualitatsminderung durch die
Mehrbelastung in strukturschwachen Ballungsgebieten; die Praxen der Neurologen und
Psychologen fillen sich aufgrund der hohen Arbeitslosigkeit, dem mangelnden
Auskommen eines Grol3teils der Bevoélkerung mit Minijob und Hinzuverdienst und dem
Druck, den Arbeitsplatz behalten zu missen, um nicht langfristig perspektivios auf der
Stral3e zu stehen.

Aufgrund des immer groRer werdenden Drucks seitens der Arzteschaft wird eine leichte
Umverteilung der ohnehin immer knapper werdenden Honorare aus dem grof3en Topf
der Kassenarztlichen Vereinigung auch auf die Gelsenkirchener Medizinerin verteilt.
Gleichzeitig werden die Krankenversicherungsbeitrdge erhéht um mehr Geld in die
Sozialkassen zu fullen.

Die Gelsenkirchener Arztin kauft die langst Uberfalligen neue EDV-Ausstattung, da der
Arbeitsspeicher der alten nicht mehr ausreicht und ein Nachrusten nicht mehr mdglich
ist. Die Umsatzsteuer in Hohe von 19% fihrt der Verkaufer an das Finanzamt ab. Die
Medizinerin hofft allerdings, dass sie nicht bald selbst Unterstitzung staatlicherseits
benotigt, denn ihre Miete und ihre eigenen Beitrdge zur privaten Krankenversicherung
sind gestiegen wahrend sich ihr Eigenanteil zudem erhoht.

Die Uber das Vorsteuerabzugsverbot eingenommene Umsatzsteuer finanziert derwell
andere Staatsaufgaben und wird wohl nicht in angemessener H6he privaten
Versicherern zur Senkung der Beitrdge wieder erstattet. Dem Topf der
Krankenversicherungsbeitrdge gesetzlich Versicherter wird zwar aus Bundesmitteln ab
dem Jahr 2012 jahrlich ein Betrag von 14 Milliarden € wieder zur Verfigung gestellt,
jedoch sollen dadurch Kosten versicherungsfremder Leistungen ausgeglichen
werden.” In der entsprechenden Bundestagsdrucksache zur Gesetzgebung ist von
einem ,Einstieg in eine teilweise Finanzierung von gesamt- gesellschaftlichen Aufgaben
(beitragsfreie Mitversicherung von Kindern) aus dem Bundeshaushalt“’® die Rede. Ein
Finanzausgleich hinsichtlich der Belastungen aus dem Vorsteuerabzugsverbot ist
hingegen nicht vorgesehen.

Hinzu kommt, dass durch die Beitragsbemessungsgrenze auch freiwillig gesetzlich
Versicherte lediglich nur den Hochstbeitrag zur Sozialversicherung leisten missen, und
keine Sozialbeitrage fur hohe Einkommen mehr geleistet werden. Ein Ausgleich
zugunsten der allgemeinen Staatseinnahmen wird bei Spitzenverdienern Uber die
Progression in der Einkommensteuererklarung geschaffen. Dass die Steuerbetrage in
entsprechender Hohe letztlich bei den Krankenkassen landen, um die finanzielle
Unausgewogenheit durch die nur einen geringfligigen Beitrag Zahlenden
auszugleichen, wird man jedoch bezweifeln dirfen.

Die Arztin in Gelsenkirchen finanziert mittlerweile mit den hoéheren eigenen
Krankenkassenbeitrdgen die in den Lohnen und Gehéltern sowie Gewinnen samtlicher
am Medizinwesen Beteiligter steckenden Kosten fiir die Existenzsicherung mit, wahrend
vielleicht die Gebuihrenordnung der Arzte angehoben wird, Praxisgebiihr eingefiihrt ist,
die Zusatzversicherungen nicht mehr steuerlich begtinstigt werden, die Zuzahlung
immer hoéher wird, die Eigenanteile der Privatversicherten steigen etc.

Der Kreislauf setzt sich so in fataler Weise an verschiedenen Stellen zulasten aller
Versicherten fort.

> §221 Abs. 1 SGB V
6 Bundestag-Drucksache 16/3100, S. 212,
https://www.juris.de/jportal/docs/news _anlage/jpk/sgbe/mat/1603100.pdf
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(2)  Vergleiche mit anderen EU-Landern

Beim Besuch der Niederlande fallt auf, dass dort Medikamente gunstiger als in
Deutschland sind, und zwar bis zur Halfte oder gar einem Drittel des hiesigen
Aufwandes.

In den Niederlanden sind vom Arzt verschriebene Medikamente, welche in einer
Apotheke verkauft werden, von der Umsatzsteuer freigestellt. Sie berechtigen ebenfalls
nicht zum Vorsteuerabzug. Einen umsatzsteuerlichen Nulltarif, welcher den
Vorsteuerabzug erlaubt, haben nur Exporte.””

Das deutsche Umsatzsteuergesetz sieht hingegen eine 19%ige Umsatzsteuer auf
Medikamente vor.

Deutschland hat nach Danemark und Osterreich innerhalb der EU den dritthdchsten
Umsatzsteuersatz auf Medikamentenlieferungen, wahrend in den meisten Landern ein
ermaligter bis stark ermaRigter Umsatzsteuersatz gilt, und in Schweden und
GroRbritannien Medikamente ebenfalls umsatzsteuerfrei vergeben werden.’®

Die hochsten Forschungs- und Entwicklungskosten pro Einwohner fir Medikamente
wurden im Jahr 2001 hingegen in Schweden ausgegeben, gefolgt von Danemark und
GrofRbritannien. Die Verteuerung zwischen Herstellerabgabepreis und Publikumspreis
hatte im Jahr 1999 hingegen in Deutschland die gr63te Spanne, wahrend sie in den
Niederlanden am niedrigsten war. Im Jahr 2004 lag die Staatsbeteiligung am Kaufpreis
eines Medikaments bei Uber 25% bei gleichzeitiger Festschreibung der GrofRhandels-
und Apothekerhandelsspanne. "

3) Einnahmen-Ausgaben-Vergleich

e Umsatzsteuer in Warenwarenverbrauch und Investitionen

Insgesamt schlug der Verbrauch von Waren im medizinischen Bereich im Jahr 2010 mit
79.139 Milliarden € zu Buche, wahrend 10.043 Milliarden in den Gesundheitsbereich
investiert wurden.® Bei einem Umsatzsteuersatz von 19% wiirden hierin allein 14,239
Milliarden € an Umsatzsteuer enthalten sein, welche aus den Beitragen der
Krankenversicherten mitbezahlt wurden. Es ist daher anzunehmen, dass im Jahr 2010
ein Einnahmen-Uberschuss des Staates aus dem Vorsteuerabzugsverbot des
medizinischen Dienstleistungsbereichs selbst unter Beriicksichtigung der staatlichen
Subventionen fur Forschung und Entwicklung von Arzneimitteln erzielt wurde.

" http://nl.wikipedia.org/wiki/Omzetbelasting, Stand: 29.03.2012, 8:40 Uhr

® vgl. Helmut Schroder, Katrin Nink, Christoph Lankers, Steuerung der Arzneimittelausgaben und
Starkung des Forschungsstandortes fir die pharmazeutische Industrie, Juni 2006, S. 30
http://www.iges.de/publikationen/gutachten _berichte/arzneimittelausgaben/e8099/infoboxContent810
0/Gesamt-end _ger.pdf

" Helmut Schroder, Katrin Nink, Christoph Lankers, aaO., S. 30 f.

8 statistisches Bundesamt, Gesundheitsausgaben, Stand 09.04.2012, https://www-
genesis.destatis.de/genesis/online/data;jsessionid=1D759016DB5B3F6C88EA35BDE39E32C9.tomca
t GO 2 1?operation=abruftabelleBearbeiten&levelindex=2&levelid=1333976638544&auswahloperati
on=abruftabelleAuspraegungAuswaehlen&auswahlverzeichnis=ordnungsstruktur&auswahlziel=wertea
bruf&selectionname=23611-0002&auswahltext=&werteabruf=Werteabruf
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e Subvention von Forschungs- und Entwicklungskosten

In Deutschland werden die Forschungs- und Entwicklungskosten fir Medikamente zum
Teil aus den Einnahmen schon auf dem Markt befindlicher Medikamente gedeckt®,
wahrend fast die Halfte dieser Kosten - namlich jahrlich 9 Milliarden € - von der
offentlichen Hand bezuschusst werden®. Saldiert 5,239 Milliarden € hat der Staat damit
an dem Vorsteuerabzugsverbot unterliegender Umsatzsteuer abziglich Subventionen
allein im Jahr 2010 aus der gesamten gesetzlich abgesicherten medizinischen
Versorgung zulasten der beitragzahlenden Bevolkerung eingenommen. Die Betrage
steigen jahrlich durchschnittlich um 3%.%3

¢ Umsatzsteuer in Arzneimittelausgaben

Die Arzneimittelausgaben der gesetzlichen Krankenversicherungen lagen in Jahr 2011
bei 27,1 Milliarden € bei einer Kostensenkung um 2,8 % gegeniiber dem Vorjahr.?* Das
ergibt 27,880 Milliarden seitens der gesetzlichen Versicherer (bernommene
Arzneimittelausgaben fur das Jahr 2010. Bei 19% Umsatzsteuer auf das Netto hat der
Staat dabei zusatzlich bereits 4,452 Milliarden € nur aus verordnetem
Medikamentenverkauf zulasten der gesetzlichen Beitragszahler eingenommen.

Bei Arzneimittelausgaben im Jahr 2011 von insgesamt 46,297 Milliarden € gingen den
privat Krankenversicherten ein umsatzsteuerlicher Beitrag von 2,941 Milliarden €
verloren, den diese Uber ihre kontinuierlich steigenden Beitrage mitfinanzieren. Allein im
Jahr 2010 héatte eine Ruckfuhrung der Umsatzsteuer, die auf Medikamentenbezug
privat krankenversicherter Personen entféllt, fir diese eine Beitragsentlastung von
11,24 % ergeben.

@) Belastung bei durchschnittichem Einkommen Selbstandiger

Diese Belastung trifft vor allem diejenigen Selbstandigen und Gewerbetreibenden,
welche Uber ein der Mehrheit entsprechendes Einkommen verfiigen. Auch wenn der
Aufwand bei der Einkommensteuererklarung angesetzt werden kann, so bleibt der
gegenuber allen anderen gesteigerte Aufwand zum Grol3teil beim Versicherten. Im Jahr
2010 hatten in Deutschland etwa 8,95 Mio. Menschen bzw. 10,94% der Bevolkerung
eine private  Krankenvollversicherung und wendeten hierfir einschlieBlich
Pflegeversicherung 26,17 Milliarden € auf.®®* Kommen dann noch etwaige
Pflichtbeitrage zu Versorgungswerken in Héhe von 19,9% des Gewinns hinzu, ware ein

8 so Marijn Dekkers, Vorstandsvorsitzender des Bayer-Pharmakonzerns It.: ,Bayer-Chef warnt vor

ausbleibender Innovation durch Einsparungen®, Deutsche Gesundheits Nachrichten | 1. Marz 2012,
10:07 Uhr, http://www.deutsche-gesundheits-nachrichten.de/2012/03/01/bayer-chef-warnt-vor-
ausbleibender-innovation-durch-einsparungen/

Christian Wagner, Arzneimittelforschung — im 6ffentlichen Interesse?, Gen-ethisches Netzwerk 2006,
http://www.gen-ethisches-netzwerk.de/gid/179/thema/wagner/arzneimittelforschung-oeffentlichen-
interesse

Pressemitteilung des Statistischen Bundesamtes Nr. 125 vom 05.04.2012,
https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Pressemitteilungen/2012/04/PD12 125 23611.html
;jsessionid=555CC9B73302D11824A0D73D60872580.cae?2

Der Westen, Gesetzliche Krankenkassen sparten 2011 bei Medikamenten, 31.01.2012,
http://www.derwesten.de/gesundheit/gesetzliche-krankenkassen-sparten-2011-bei-medikamenten-
id6302147.html

PKV Verband der privaten Krankenversicherung, Stand 17.11.2011, http://www.pkv.de/zahlen/

82

83

84

85

Das gemeinschaftliche Steuersystem

38


http://www.deutsche-gesundheits-nachrichten.de/autor/deutsche-gesundheits-nachrichten/
http://www.deutsche-gesundheits-nachrichten.de/2012/03/01/bayer-chef-warnt-vor-ausbleibender-innovation-durch-einsparungen/
http://www.deutsche-gesundheits-nachrichten.de/2012/03/01/bayer-chef-warnt-vor-ausbleibender-innovation-durch-einsparungen/
http://www.gen-ethisches-netzwerk.de/gid/179/thema/wagner/arzneimittelforschung-oeffentlichen-interesse
http://www.gen-ethisches-netzwerk.de/gid/179/thema/wagner/arzneimittelforschung-oeffentlichen-interesse
https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Pressemitteilungen/2012/04/PD12_125_23611.html;jsessionid=555CC9B73302D11824A0D73D60872580.cae2
https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Pressemitteilungen/2012/04/PD12_125_23611.html;jsessionid=555CC9B73302D11824A0D73D60872580.cae2
http://www.derwesten.de/gesundheit/gesetzliche-krankenkassen-sparten-2011-bei-medikamenten-id6302147.html
http://www.derwesten.de/gesundheit/gesetzliche-krankenkassen-sparten-2011-bei-medikamenten-id6302147.html
http://www.pkv.de/zahlen/

39

Selbstandiger, der tber ein durchschnittliches Nettoeinkommen von 2.833,- €2¢ pro
zweikopfigem Haushalt verfigt, mit seinem Anteil von 1.416,- € bereits mit 244,- € nur
an Basis-Krankenversicherungsbeitragen monatlich belastet, wahrend er einen
Verdienstausfall noch nicht versichert hatte. Hierbei fanden Kinder mit erheblich
gunstigeren Beitragen Bericksichtigung.

Der Basistarif der privaten Krankenversicherer ist auf eine maximale Beitragserhebung
von monatlich 592,88 € (!) begrenzt.

Bei einem durchschnittlichen monatlichen Einnahmen-Uberschuss oder Gewinn von
Brutto 2.598,- € musste er die Rentenbeitrdge in Hohe von 19,9%, also 517,- € sowie
592,88 € an Basis-Krankenversicherung ohne Tagegeld aufwenden, um Nettoeinklnfte
in Hohe von 1.416,- € behalten zu durfen.

(b) Unterdurchschnittliches Haushaltseinkommen Selbstandiger

Der Selbstandige darf den seit 2009 eingefihrten reduzierten Basistarif der privaten
Krankenversicherungen wéhlen, wenn er nachweisen kann, dass er mit Zahlung eines
Beitrags von monatlich 592,88 € (!) bediirftig ware.®” Der um Halfte reduzierte Beitrag
des Basistarifs einer privaten Versicherung betragt dann 296,44 € im Jahr 2012.%°
(Hinzu kdmen Anwartschaftsbeitrdge zur Absicherung seines Alters- und Risikostatus
fur den Fall, dass es ihm wirtschaftlich besser geht und er in den alten Tarif mit
besseren Leistungen zurlickwechseln mdchte und er sie sich denn leisten kann und
will.) Ein selbstéandiger Geringverdiener darf daher jedenfalls die Differenz in Hohe von
362,99 € zwischen Hilfe zum Existenzminimum und der Pfandungsfreigrenze zu 296,44
€ fur die Basisversicherung in der privaten sowie gesetzlichen Krankenversicherung
aufwenden. Ihm verbleiben dann 66,55 €. Dieser Betrag unterschreitet jedoch den
Selbstbehalt eines erwerbstéatigen, nach SGB Il Hilfebedurftigen, der maximal 160,- €
betragt. Damit lauft selbst das sozialpolitische Ziel dessen, die Pfandungsfreigrenze
oberhalb des existenznotwendigen Minimums anzusetzen, um einen Anreiz zur
selbstandigen Erwerbsaufnahme zu bieten, ins Leere. Ein Arbeitnehmer durfte
hingegen den Pfandungsfreibetrag vollstandig behalten und ware gegeniber dem
Selbstandigen um maximal 202,99 € monatlich bevorzugt behandelt.

Ein unterdurchschnittlich verdienender Selbstandiger ist im geltenden Steuersystem
auch gegenuber einem Arbeitnehmer benachteiligt, wenn er sich freiwillig gesetzlich
versichert. Nach § 240 Abs. 2 S. 1 und 2 SGB V sind bei der Bestimmung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit mindestens die Einnahmen des freiwilligen Mitglieds
zu berlcksichtigen, die bei einem vergleichbaren versicherungspflichtig Beschéftigten
der Beitragsbemessung zugrunde zu legen sind. Abstufungen nach dem Familienstand
oder der Zahl der Angehoérigen, fur die eine Familienversicherung besteht, sind

8 Bundesministerium fir Finanzen, Stand 2011,

http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/Buergerinnen__und _Buerger/Gesellschaft und Zukun
ft/120 Definition Mitte.htm

°7 siehe § 12 Abs. 1c Satz 4 bis 6 VAG

8 PKV Verband der privaten Krankenversicherung, Stand 2012
http://www.pkv.de/positionen/basistarif/hoechstbeitrag/. Wir kénnen daher davon ausgehen, dass
auch der zunéchst angenommene Beitrag von durchschnittlich 244,- € zu niedrig gegriffen sind, da
Kinder gegeniiber Erwachsenen erheblich reduzierte Beitrédge in die private Krankenversicherung
einzahlen.
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unzulassig. Bei der AOK Rheinland/Hamburg®® wiirde er ohne Krankentagegeld
mindestens 195,56 € aufwenden. Hinzu kadmen 28,88 € an Pflegeversicherung,
zusammen also 224,44 €. Diese erhebt die Beitrage namlich mindestens von einem
Ausgangswert in H6he von 1.312,50 €. Ein Brutto von 1.312,50 € ergibt eine Kranken-
und Pflegeversicherungsbelastung von 224,35 € des Arbeitgebers eines kinderlosen
Angestellten in Steuerklasse |. Beide befinden sich mit dem Netto von 983,94 € bereits
im Pfandungsfreibetrag, dirfen allerdings noch keine erganzende Unterstitzung nach
SGB Il beantragen. Darunter zahlt der Selbstandige jedenfalls den Beitrag in H6he von
224 44 €, wahrend dem Arbeitnehmer jedenfalls ein Teil des Mehrverdienstes bleibt.
Der Selbstandige darf also bei einem Gewinn von monatlich lediglich 667,- € + 160,- € =
827,- € bis zur Grenze von sogar 1.051,43 € einen Betrag von lediglich 160,- € Uber
dem unteren Existenzminimum fur sich behalten, wahrend der Arbeitnehmer dartber
hinaus Uber maximal 224,43 € monatlich mehr verfigt.

Dass ein Selbstandiger in dieser Situation an einer freiwilligen Rurup-
Rentenversicherung spart, mag dann wohl verstandlich sein. Es ist eben schlicht kein
Geld zum Bezahlen da. So kommt es dann Uber die Jahre bei standig steigenden
Beitragen zur Krankenversicherung dazu, dass das bislang akkumulierte
Nettovermdgen flr eine grof3e Zahl der Babyboomer-Haushalte nicht ausreichend zu
sein scheint, um die Lebensstandardsicherung auch nach Renteneintritt vollstandig zu
gewahrleisten, wahrend bei einem Vergleich zu allen Erwerbspersonen Selbstandige
sowohl im Hinblick auf Einkommensarmut, Zeitarmut als auch bei interdependenter
multidimensionaler Zeit- und Einkommensarmut schlechter ab schneiden %.

(4)  Existenzsichernde Kosten der Leistungserbringenden

In der Forschung und Herstellung, aber auch im Vertrieb der Arzneimittel sowie in jeder
medizinischen Dienstleistung und Verwaltung stecken zudem die Kosten fir die
Existenzsicherung aller hieran beteiligten mitarbeitenden Personen sowie die Gewinne
insbesondere der Pharmaunternehmen der freien Wirtschaft, welche sich in Forschung
und Entwicklung ihrer Produkte eher an marktwirtschaftlichen als an sozialen Zielen
orientieren. Die um 19% teurere Ausstattung der leistungserbringenden Mediziner,
Krankenhéauser, gemeinnutziger Krankentransportunternehmen und Einrichtungen wird
mit den Honoraren aus den gesetzlichen und privaten Krankenversicherungsbeitragen
mitfinanziert, wahrend die Ausstattung der Verwaltung ebenfalls aus den
Krankenversicherungsbeitrdgen finanziert wird und zu 19% als Umsatzsteuereinnahme
in die Staatskasse flief3t.

Mit dem derzeitigen System werden auch damit die Gesundheitskosten bestandig
hoher, wahrend sich die Staatskasse mit einem deutlichen Einnahmeniberschuss aus
der Umsatzsteuer und dem verweigerten Vorsteuerabzug zu Lasten der steigenden
Versicherungs- und Zusatzbeitrage sowie Eigenleistungen der Versicherten flillt.

8 https://www.aok.de/rheinland-hamburg/mitglied-werden/freiwillige-krankenversicherung-beitraege-

90014.php
® Jan Goebel und Markus M. Grabka, Zunehmende Einkommensungleichheit und wachsendes
Armutsrisiko wahrend des letzten Jahrzehnts, S. 8, http://ejournals.duncker-

humblot.de/doi/pdf/10.3790/vjh.80.4.5
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(5) Subvention auf Arzneimittelexporte

In Bezug auf die Pharmaindustrie verschérft sich die Problematik zudem wie folgt:

Arzneimittelexporte werden gleichzeitig in Héhe von 51,1 Milliarden € im Jahr 2010% in
das Ausland subventioniert, da derzeit eine Umsatzsteuer auf Exporte nicht erhoben
wird. Der Gemeinschaft aller Einwohner Deutschlands gingen also durch die Exporte
der Pharmaindustrie zudem 9,709 Milliarden € im Jahr 2010 verloren. Dieser Verlust
kbnnte mit dem Einnahmen aus der Umsatzsteuer des innerdeutschen
Medikamentenerwerbs aller kranken Einwohner Deutschlands gegenfinanziert werden,
so dass insgesamt zunachst ein staatlicher Verlust von 5,257 Milliarden € fur das Jahr
2010 verbliebe.

Ein solcher Verlust ware gemeinschaftlich zu rechtfertigen, wenn damit zum einen alle
Einwohner anteilig gleich belastet waren und zum anderen zielgerichtet soziale Projekte
gefoérdert werden wirden, z.B., indem Bewohnern armerer Lander die existenziell
notwendige Medizin dadurch giinstiger angeboten werden kdnnte. Dies ist jedoch nicht
der Fall. Die Hauptabnehmer deutscher Pharmaprodukte sind Belgien, die Niederlande,
USA und die Schweiz.®* Der subventionierte Mehraufwand der innerdeutschen
Krankenversicherten geht daher durch die Abfihrung von Beitragen zur gesetzlichen
Krankenversicherung dem deutschen Sozialsystem zugunsten von Industrienationen
und individuellen Gewinnen der Pharmaunternehmen verloren.

(6) Die Beitragsbemessungsgrenze

Die Beitrage an die gesetzlichen Krankenversicherungen sind dartber hinaus in der
Hohe begrenzt. Sie bemessen sich derzeit aus 15,5% eines Bruttogehalts von
monatlich 3.825,- € im Jahr 2012. Der hochste Gesamtbeitrag der Familie eines
Arbeitnehmers betragt daher maximal 627,30 €, wahrend sich der Basistarif der
Krankenversicherer an den gesetzlich vorgegebenen Hoéchstbetrag Beddurftiger von
592,88 € annahert®®, der ebenfalls durch die Beitragshemessungsgrenze bestimmt ist.

Wenn aber z.B. im Jahr 2008
e das durchschnittliche Nettoeinkommen eines Angestellten bei 3.435,- € lag und

e die Beitragsbemessungsgrenze zur gesetzlichen Krankenversicherung auf
damalig 3.600,- € brutto festgelegt war, wahrend

e der Durchschnitt aller Angehdrigen eines Haushalts Erwerbstatiger anteilig Gber
1.416,- € netto und

%% Pharma-Daten 2011 Kompakt, Bundesverband der pharmazeutischen Industrie e.V.,

http://www.bpi.de/fileadmin/media/bpi/Downloads/Internet/Publikationen/Pharma-
Daten/Pharmadaten%202011%20DE%20kompakt%20V2.pdf

Pharma-Daten 2011 Kompakt, aaO.

Mit diesem Tarif werden sich namlich all diejenigen begniigen missen, deren Alter und/oder
Gesundheitszustand eine teurere Versicherung nicht zulasst. Die Hohe des Beitrags zur privaten
Versicherung richtet sich ndmlich nach dem Einstiegsalter und dem zu versichernden Risiko, welches
zur Erhebung eines bis zu 6-fach hoheren Beitrags berechtigt, wahrend im Basistarif eine
Risikoberiicksichtigung untersagt ist.

92
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e die Mehrheit der Bevdlkerung anteilig Giber ein Einkommen von unter 1.300,- €
netto verfigte®, welches bei Anwendung der Steuerklasse | gerade einmal
1.930,- € brutto ergibt,

dann wird dem Gesundheitsfonds fur die Krankenversicherung der
e Mehrheit der Bevolkerung einen Beitrag von unter 316,54 €,
e fUr den Durchschnitt der erwerbstatigen Bevolkerung ein Beitrag von 352,70 €

und fur den
e durchschnittlichen Angestellten ein Beitrag von 627,30 €
zugefihrt.

Im Jahr 2011 standen geschatzte 183,4 Milliarden Gesamteinnahmen® fir die
gesundheitliche Versorgung von knapp 70 Millionen Menschen zur Verfigung, wovon
knapp 18 Millionen familidr mitversichert sind und ebenfalls knapp 18 Millionen den
Altersruhestand genieBen®®. Die derzeitige gesundheitliche Versorgung wird also mit
monatlich 219,70 € pro Mitglied kalkuliert, liegt also um 373,18 € unter dem
Hochstbetrag fir den Basistarif meist risikobehafteter bedurftiger Mitglieder in der
privaten Krankenversicherung.

Dass bereits die existenziell notwendigen Leistungen der gesetzlichen Versicherung
und mit ihr auch die Leistungen im Basistarif der privaten Krankenversicherer immer
geringer werden, liegt daher ebenfalls an der Beitragsbemessungsgrenze im deutschen
System der Krankenversicherung. Es tragt mit Erhebung von Eigenanteilen,
Zuzahlungen, Selbstbehalten und Beschrankung von Leistungen zum weiteren Offnen
der Schere zwischen der armen und reichen Bevolkerung innerhalb Deutschlands bei.

d) Feststellungen fur alle sozialen und existenzsichernden Bereiche

Diese Darstellung lieRBe sich ebenfalls mit dem Rentenversicherungssystem, dem
privatwirtschaftlichen Versicherungswesen, dem Bankwesen, der Jugendhilfe etc.
entsprechend durchfiihren, worauf, um diese Studie nicht ausufern zu lassen, verzichtet
wird. FUr all diese Bereiche ist Folgendes festzustellen:

Die Konsumausgaben des Staates betrugen im Jahr 2011 laut statistischem Bundesamt
insgesamt 502,92 Milliarden €.°%’

Wikipedia definiert ,Konsumausgaben des Staates* wie folgt:*®

% Bundesministerium fir Finanzen, Stand 2011,

http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/Buergerinnen __und _Buerger/Gesellschaft _und Zukun
ft/120 Definition _Mitte.htm
% Private Krankenkasse PKV: GKV: Gesundheitsfond steigert Uberschuss, Stand 13.10.2011,
http://www.private-krankenkasse-pkv.de/private-krankenversicherung/gkv-gesundheitsfond-steigert-
ueberschuss-1139
Vgl. Bundesministerium fir Gesundheit, Gesetzliche Krankenversicherung, Mitglieder, mitversicherte
Angehorige und Krankenstand, Monatswerte Januar bis Februar 2012, Stand 29.12.2012,
http://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/dateien/Downloads/Statistiken/GKV/Mitglieder
Versicherte/KM1 Januar-Februar 2012.pdf
Statistisches Bundesamt, Inlandsproduktberechnung, Stand 24.02.2012,
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/VGR/Inlandsprodukt/Tabellen/Ver
wendungBIP.htmI?nn=50700
% http://de.wikipedia.org/wiki/Konsumausgaben des Staates, Stand 17.05.2006, 17:11 Uhr.
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http://www.private-krankenkasse-pkv.de/private-krankenversicherung/gkv-gesundheitsfond-steigert-ueberschuss-1139
http://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/dateien/Downloads/Statistiken/GKV/Mitglieder_Versicherte/KM1_Januar-Februar_2012.pdf
http://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/dateien/Downloads/Statistiken/GKV/Mitglieder_Versicherte/KM1_Januar-Februar_2012.pdf
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/VGR/Inlandsprodukt/Tabellen/VerwendungBIP.html?nn=50700
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/VGR/Inlandsprodukt/Tabellen/VerwendungBIP.html?nn=50700
http://de.wikipedia.org/wiki/Konsumausgaben_des_Staates
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Die Konsumausgaben des Staates (Verbrauchskonzept) sind ein Aggregat des
Bruttoinlandsprodukts in der Verwendungsrechnung der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung. Sie sind im Einzelnen im ESVG 1995 definiert.

Ein Teil der Konsumausgaben des Staates zahlt zum Individualkonsum:
e Unterrichtswesen
e Gesundheitswesen
e Soziale Sicherung
e Sport und Erholung
o Kultur
e Wirtschaft und Politik
sowie teilweise
e Bereitstellung von Wohnungen
e Hausmill- und Abwasserentsorgung
e Betrieb von Verkehrsnetzen
Die restlichen Konsumausgaben des Staates bilden den Kollektivkonsum:
e Verwaltung der Gesellschaft
e Gewahrleistung von Sicherheit und Verteidigung
o Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Gesetzgebung
¢ Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Gesundheit
e Umweltschutz
e Forschung und Entwicklung
e Infrastruktur und Wirtschaftsférderung

Wird unter Berlcksichtigung darin enthaltener etwaiger nur mit 7% Umsatzsteuer
belegter staatlicher Konsumausgaben davon ausgegangen, dass durchschnittlich etwa
17% Umsatzsteuer in dem Betrag von 502,92 Milliarden € enthalten sind, ergabe sich
ein Betrag in Hohe von 73,07 Milliarden €, welchen der Staat zulasten der jeweiligen
Haushaltsbudgets allein durch seinen eigenen umsatzsteuerbelasteten Konsum wieder
eingenommen hatte.

Ab Seite 91 des Bundeshaushaltgesetzes des Jahres 2011%° sind die 20 gréRten
,sonstigen steuerlichen Regelungen® zu finden. Es handelt sich vorwiegend um
diejenigen als Steuermindereinnahmen bezeichnete Posten des Staatshaushalts,
welche nach 8 4 Nr. 8 ff. von der Umsatzsteuer befreit sind: die medizinisch und
pflegerisch existenzsichernden Leistungen an die Einwohner Deutschlands und die das
soziale und kulturelle Gemeinwohl betreffenden Leistungen. Daneben werden
Befreiungen  von der  Einkommensteuer  fir  existenziell notwendigen
Uberlebensaufwand sowie fir soziale Leistungen aus privatem Kapital genannt.

Leider ist an entsprechender Stelle nicht vermerkt, wie viel dieser
Steuermindereinnahmen des Bundes durch Umsatzsteuereinnahmen und verweigerten
Vorsteuerabzug nach 8 15 Abs. 2 Nr. 1 UStG oder durch Einkommenversteuerung der
Lohne und Sozialversicherungsaufwand der Mitarbeiter an anderer offentlicher Stelle

% Gesetz Uber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fir das Haushaltsjahr 2011 (Haushaltsgesetz

2011) vom 22. Dezember 2010 (BGBI. | S. 2228)
http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_4318/DE/BMF__Startseite/Service/Downloads/Abt __11/Bun
deshaushalt-gesamt-2011,templateld=raw,property=publicationFile.pdf
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wieder ausgeglichen wurden und dartber hinaus zu Steuermehreinnahmen gefuhrt
haben.

Insgesamt wird durch die Verwendung der Begrifflichkeit ,Steuermindereinnahme® ein
staatliches Selbstverstandnis dergestalt offenbar, sich generell an Krankheiten,
Pflegesituationen, existenziell notwendigen Ausgaben und sozialen Leistungen
zugunsten der Bevoélkerung bereichern zu wollen, wahrend die steuerlichen
existenzsichernden MaRnahmen diese Bereicherung verhindern. Die direkt hinter
~oubventionen“ gruppierten, als Mindereinnahmen betitelten Steuerbefreiungen
vermitteln hingegen den Eindruck, als schadige ein Individuum allein aufgrund der
eigenen Existenz oder aus unverschuldeter Krankheit die staatliche Gemeinschatft,
obwohl diese doch nun gerade aus der Summe aller schutzwirdigen und durch ihre
Steuer- und Abgabenbeitrage schutzsuchenden Individuen besteht. Ein Besinnen auf
die durch den Vertrag Uber die Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschafts- und
Sozialunion zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik (Staatsvertrag) vom 18. Mai 1990*°° bundesweit festgelegte
Grundlage der sozialen Marktwirtschaft'”', welche insbesondere durch ein auf den
Prinzipien der Leistungsgerechtigkeit und des sozialen Ausgleichs beruhendes
umfassendes System der sozialen Sicherung bestimmt ist'%, erscheint
zusammenfassend nicht nur in Hinblick auf die Wahl der Begrifflichkeiten dringend
erforderlich.

In allen existenzsichernden und sozialen Bereichen gelten folgende Grundsatze:

Wenn wir die Kosten fur die in gemeinnitziger Weise tatigen Unternehmer
vergleichsweise verteuern und an anderer Stelle nicht die Einnahmen hieraus wieder
dem entsprechenden Budget zur Verfigung stellen, werden bei allgemeinem Steigen
der Lebenshaltungskosten die Budgets kaum mehr fir die Aufgaben ausreichen.

Wenn wir die Hohe einer sozialen Hilfeleistung an den Kosten bemessen, die
erforderlich sind, um gleichzeitig die existenzielle Grundsicherung derjenigen zu
gewabhrleisten, die an der kostenerzeugenden Leistung beteiligt sind, haben wir eine
Kostenspirale in Gang gesetzt.

Die privaten Portemonnaies sowie Gemeinde- und Sozialkassen Deutschlands bluten
durch die Einbeziehung von Umsatzsteuerbelastungen und existenziell notwendigen
Ausgaben in die Kosten der jeweiligen existenzsichernden oder sozialen Leistung aus.

Es durfte daher geradezu geboten sein, ein bedingungsloses Grundeinkommen
einzuflhren, um so die Grundsicherung aus den Vergitungen der Sozialdienstleister zu
entfernen.

Ebenfalls sollte § 15 Abs. 2 Nr. 1 UStG ersatzlos wegfallen, damit eine anteilig zu
Unrecht erfolgende Kapitalverschiebung zu Ungunsten aller oder einzelner Teilhaber
vermieden wird. Da dies ein Verstol3 gegen geltendes EU-Recht darstellen wirde, ist
ein entsprechender finanzieller Ausgleich staatlicherseits auf anderem Wege zu
suchen, damit das Ungleichgewicht zulasten der Kosten fiir existenzsichernde und
soziale Leistungen beseitigt wird.

1% Haus der Geschichte, Bonn, EB-Nr.: 1994/05/0341
http://www.hdg.de/lemo/html/dokumente/DieDeutscheEinheit_vertragWaehrungsWirtschaftsSozialunio
n/index.html

0L Art. 1 Abs. 3 S. des Vertrages aaO.

192 Art. 1 Abs. 4 S. 2, 2. Halbsatz des Vertrages aaO.
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Zudem ware ein Ausgleich fir die Verluste aus der Exportsubvention von
Medikamenten zugunsten des Gesundheitsfonds und zur Senkung der Beitrdge an
private  Krankenversicherungsunternehmen  fir  eine  gerechte  Verteilung
winschenswert.

Um die Bereicherung Einzelner zulasten der Gemeinschaft zu vermeiden, ist es
weiterhin angezeigt, den Gewinn aus der VerdufRerung eines Grund und Bodens in
Hohe des gemeinschaftlichen Anteils an der Wertsteigerung mit einer
Grundverkaufssteuer zu besteuern. Die jetzige Grunderwerbsteuer konnte dabei
entfallen.

Wohnraumkonsum ware idealerweise mit 100% Konsumsteuer zu belegen. Dies sieht
die Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie in Art. 135 Abs. 1 Buchstabe I) nicht vor, welcher
die Mieten insgesamt von der Mehrwertsteuererhebung freistellt, obwohl Art. 176 Abs. 1
luxuriose Betriebsausgaben ohne Vorsteuerabzugsmaoglichkeit lasst.

XI. Feststellungen in Bezug auf das Umsatzsteuersystem

Als Steuersystem, welches die Wertschopfung der Gemeinschaft am Umsatz und
Konsum derselben orientiert, stellt sich daher das bisherige Umsatzsteuer-System im
reverse-charge-Verfahren als heilungsbedirftiges, aber sinnvolles und effizientes Mittel
zur Durchfihrung des gemeinsamen Zukunftsziels ,Heilung der Sozialsysteme
Deutschlands® und ,Gerechte Kapitalverteilung® heraus.

C. Gesetzlicher unternehmerischer Sozialaufwand

Doch schauen wir noch einmal genauer hin: Was meint Prof. Werner eigentlich mit der
Aussage: Der Kunde zahlt letztlich ohnehin schon alle Steuern und Abgaben; damit
kénnten sie auch zusammen gefasst und ans Ende der Produktkette gestellt werden?

l. Beitrage an Berufsgenossenschaften

Jedenfalls zahlt der Kunde fur den Anblick eines FuR3ballspiels im Stadion anteilig mehr
an Beitrdgen zur gesetzlichen Unfallversicherung, welche die Berufsgenossenschaften
einnehmen, als wenn er den gleichen Betrag fir die Erstellung seiner privaten
Steuererklarung ausgdbe, denn der Gefahrentarif oder besser Gefahrenfaktor der
weniger risikobehafteten steuerberatenden Birotatigkeiten wird regelmaflig um ein
Vielfaches geringer (<1) eingeschatzt, als derjenige des fuf3ballspielenden Gewerbes
(51,3). Demnach entspricht der Anteil an Berufsgenossenschaftsbeitrdgen in einem
Produktpreis der Geféahrlichkeit bei der Herstellung des Produkts.

Ein individuell diesen Arbeitsplatz betreffender Anteil geht damit in voller Hohe
individuell den Arbeitgeber belastend in die Produktionskosten ein und belastet damit
letztlich den individuellen Produktkonsumenten.

Art. 3 GG gebietet ebenfalls, Ungleiches ungleich zu behandeln, um letztlich ein egalitar
belastendes oder begtinstigendes Ziel zu erreichen.
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Wird berucksichtigt, dass mit dem Beitrag im Falle des Unfalls die Gesundheit des
personlich beeintrachtigten Arbeitnehmers wieder hergestellt wird, damit dieser dem
Unternehmen weiter dienen kann, erscheint diese einseitige Belastung zu Ungunsten
des Arbeitgebers zurecht ungleich gemeinschaftlich solidarisch verteilt.

Die einseitig den Arbeitgeber belastende gesetzliche Unfallversicherung uber die
Berufsgenossenschaften sollte daher erhalten bleiben.

Il. Arbeitgeberbeitrdge zur Sozialversicherung

Wird der Arbeitgeberanteil der Beitrage zur Sozialversicherung zugunsten der
Arbeitnehmerbeitrdge erhoht, erhoht sich der Produktpreis fur den Kunden. Denn
dadurch, dass in Arbeitsvertrdgen in der Regel ein Gehalt brutto und nicht netto
vereinbart wird, entlastet eine solche Verschiebung den Arbeitnehmer, dessen
Sozialversicherungsbeitrage nun in einem geringeren Umfang vom Brutto einbehalten
werden. Die um die Arbeitgeber-Mehrbetrdge nun erhdhten Herstellungskosten flie3en
hingegen in den Produktpreis ein. Es andert sich also nicht nur die Nettokaufkraft des
Arbeitnehmers, sondern es wird auch das jeweilige Produkt verteuert, wenn
Arbeitgeberbeitrdge zugunsten der soweit entlasteten Arbeitnehmer angehoben
werden.

Der Kunde zahlt daher ohnehin den Produktpreis, die Gemeinschaft aber entscheidet,
wer welchen Einsatz von Kapital fir die jeweilige Herstellung zu leisten hat.

1. Erhebung nach neuem Steuersystem

Wenn der Arbeithehmer seinen personlichen Korper als Kapital zur Erzielung von
Einklnften einsetzt, welches auch den Gewinn des Unternehmens steigert, scheint es
gleichfalls weiterhin'®® gerecht zu sein, vom Arbeitgeber ebenfalls einen halftigen Anteil
der Kosten allgemeiner gesundheitlicher Absicherung des Arbeitnehmers zu verlangen.
Er ware dann an den Kosten beteiligt, welche der betriebliche Verbrauch an Arbeitskraft
die Sozialkassen letztlich kostet.

In einem auf Konsumsteuer basierenden System, welches die Existenz seiner
personlichen Teilhaber sichern méchte, erscheint es zudem aus folgendem Grund nicht
gerecht zu sein, den Arbeitgeber von seinem Beitrag an der sozialen Absicherung
freizustellen:

103 Ingrid Hohenleitner und Thomas Straubhaar irren in ihrer Darstellung auf Seite 19 des im Jahr 2008

von Th. Straubhaar herausgegebenen Werkes ,Bedingungsloses Grundeinkommen und Solidarisches
Birgergeld — mehr als sozialutopische Konzepte®, wenn sie behaupten, die Abgaben fir die
Sozialversicherungssysteme belasteten einseitig die abhangig Beschéaftigten. Da sie die
Arbeitgeberbeitrdge zur Sozialversicherung aufler Acht lassen, kommen sie letztlich zu den
Schlussfolgerungen, dass bei Gewdhrung eines Grundeinkommens zwar die Kosten der
Sozialblrokratie eingespart und die entfesselten (Arbeits-)Markte schlagartig fir mehr Beschéftigung
sorgen werden, die Unsicherheiten insbesondere bei der Schatzung der Anpassungsreaktionen
jedoch zu grofd seien. Daher erscheine das Risiko zu hoch, das insgesamt als idealtypisch
angesehene Konzept eines Grundeinkommens, welches auch bei ihnen auf Erhebung von
Einkommensteuer beruht (vgl. Straubhaar (Hrsg.), S. 26), mit einem Schlag umzusetzen (Straubhaar
(Hrsg.), S. 83).

http://hup.sub.uni-hamburg.de/opus/volltexte/2008/69/pdf/HamburgUP_HWW!I 01 Grundeinkommen.pdf
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Bisher zahlt der private Endkonsument die in dem Produkt enthaltene Umsatzsteuer.
Unternehmen kénnen hingegen die vorausgezahlte Umsatzsteuer als Vorsteuer ziehen
und sind daher nicht belastet. Auch die soziale Sicherung wird bisher ca. zur Hélfte von
den Arbeitnehmern und Uber die hohere Ansatzmdglichkeit in der
Einkommensteuererklarung ebenfalls von allen privat abgesicherten Personen
getragen, wobei die andere Halfte der Arbeitgeber oder — auf negativem Wegen
entlastend - der Staat Ubernimmt. Wenn nun ein personliches bedingungsloses
Grundeinkommen mit sozialer Absicherung das bisherige System ersetzen soll, dann
durfen nur diejenigen Steuern und Beitrage wegfallen, mit denen die abgesicherten
Personen letztlich belastet sind, namlich die Umsatzsteuer als privater Endverbraucher,
die individuell festgesetzte Einkommensteuer und die personlich getragenen Beitrage
zur Sozialversicherung.

Eine Erhebung von Beitragen zur Sozialversicherung ware hingegen bei
Einzelunternehmern und Personengesellschaften ohne Angestellte konzeptionell in
Frage zu stellen. Die betreffenden Personen setzen namlich bereits ihren eigenen
Korper fur die gewahlte Tatigkeit ein und leiden daher auch nur individuell an den
Folgen ihres betrieblichen Handelns. Sie wéaren daher doppelt belastet, wirde ihnen ein
betrieblicher Gesundheitskostenaufwand dariber hinaus in Rechnung gestellt werden.
Ein Arbeitgeber hingegen mehrt durch gemeinschaftlichen Einsatz der Arbeitskrafte den
Gewinn des Unternehmens, an welchem die Arbeitskrafte in der Regel nur mittelbar und
in geringerer Hohe ggf. sogar erst nach gewerkschaftlichem Arbeitskampf beteiligt
werden. Eine Erhebung der herkdmmlichen Beitrage zur Unfallversicherung durfte
daher ausreichen, um Einzelunternehmern und Personengesellschaften ohne
Arbeitnehmer ausreichend zu belasten.

2. Verfahren

Fur die Erhebung béte sich der Weg Uber die Berufsgenossenschaften als
kosteneinsparendes Mittel an, um die gesundheitlichen Gefahren des Arbeitsplatzes
insgesamt fur den Arbeitnehmer und damit flr die Gemeinschaft zu bemessen. In den
Erfassungen der Berufsgenossenschaften zu den Gefahrensatzen lieRe sich namlich
eine allgemeine betriebliche Gesundheitskostenkomponente aufnehmen und nach
Einnahme derselben far allgemeinen Gesundheitsaufwand gegen
Aufwandsentschadigung an die Kassenarztlichen Vereinigungen zur Verteilung an die
Leistungserbringer abgeben. Arbeitgeberbeitrage im herkdmmlichen Sinne wirden
dann zugunsten hdherer Beitrage an die Berufsgenossenschaften entfallen.

Auf gleichem Wege lieRe sich der bisherige Arbeitgeberanteil bzw. —beitrag zu den
Ubrigen Sozialversicherungssystemen festsetzen. Diese Beitrage sollen namlich gerade
die Existenz des Arbeitnehmers auch im Falle herstellen, wenn er dem Unternehmen
nicht (mehr) zur Verfigung steht, und bertcksichtigt damit die soziale Fursorge des
Arbeitgebers gegeniiber dem Arbeitnehmer.

3. Leistungsunterschiede unter den Gesundheitssystemen

Die Deutsche Rentenversicherung leistet im Fall der Erwerbsunfahigkeit Rente. Sie ist
ebenfalls dafur zustandig, die Erwerbsfahigkeit wieder durch
RehabilitationsmalRnahmen herzustellen. Hat sich ein betrieblicher Unfall ereignet,
aufgrund dessen ein Arbeitnehmer arbeitsunfahig geworden ist, Ubernimmt die
zustandige Berufsgenossenschaft die zur Wiederherstellung der Arbeitskraft
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erforderlichen Kosten. Die Leistungen der Berufsgenossenschaften erscheinen
regelmanig in qualitativer und quantitativer Hinsicht hoherwertig als diejenigen des
allgemeinen  Rentenversicherungstragers. Auch ein auf Bewilligung einer
RehabilitationsmalRnahme gerichteter Antrag eines nicht wegen eines Arbeitsunfalls
Erwerbsunfahigen scheint derzeit erst im Widerspruchsverfahren inhaltlich bearbeitet zu
werden.

Wenn ein Kostenausgleich des durch das Vorsteuerabzugsverbot gegebenen
Mehraufwandes der Rentenversicherung im Konsumsteuersystem unterbliebe, ware
unter den bisherigen Erfahrungen mit den kontinuierlichen Leistungseinsparungen der
letzten 20 Jahre zu beflirchten, dass kunftig aul3erhalb der berufsgenossenschaftlichen
Leistungen lediglich die Konsumféhigkeit einer Person wieder hergestellt wird, statt
dieser in gesundheitlicher Hinsicht wieder Teilhabe zu ermdglichen.

Unter Berucksichtigung einer gerechten anteiligen Inanspruchnahme von Staat und
Unternehmen ist fir ein kinftiges System daher unter dem Aspekt der Wirde des
Menschen und verfassungsrechtlich gegebenen Gleichbehandlungsgrundsatzen
generell in Frage zu stellen, ob fur die Gesundheitswiederherstellung eines
Arbeitnehmers im Falle eines Arbeitsunfalls weiterhin mehr Zeit und Geld aufgewendet
werden soll als fur die Schadenbeseitigung eines im privaten Umfeld sich ereignenden
gesundheitsschadigenden Ereignisses. In beiden Fallen kann die beeintrachtigte
Person nur noch eingeschrankt am betrieblichen und/oder gesellschaftlichen Leben
teiinehmen. Es ware daher gegebenenfalls winschenswert, die Wirde aller Individuen
unabhdngig vom betrieblichen Zusammenhang einer gesundheitlichen Schadigung
gleichermalRen zu achten, indem ihnen die gleiche Intensitat bei der Auswahl und
Durchfihrung der jeweils erforderlichen gesundheitlich rehabilitierenden Malinahme
zuteil wird, wie dies derzeit bei der Versorgung durch die Berufsgenossenschaften der
Fall ist.

Gleiches qilt fur die Unterscheide im Erhebungs- und Leistungsbereich der gesetzlichen
und privaten Krankenkassen. Bereits derzeit bleibt in einem System der sozialen
Marktwirtschaft unverstandlich, die Mitgliedschaft in einem Versicherungssystem an die
Art der Erwerbseinkinfte zu knupfen, ohne dabei alle positiven Einkinfte der
Betroffenen an der Bemessung der Beitragserhebung teilhaben zu lassen. Dies hat eine
individuelle Begunstigung aller Vermieter und Personen mit Kapitaleinkiinften zulasten
der gesetzlich krankenversicherten Bevolkerung zur Folge, unter der die gesetzlichen
Sozialsysteme seit langem leiden. Eine Verweigerung der Verlustverrechnung bei
Verlustfeststellung ware derzeit hilfreich, etwaig entstehende Ungerechtigkeiten aus
dem Ansatz von negativen Einklinften dieser Einkunftsarten auszugleichen.

Es ware allseits gerecht und ginge mit einem auf Konsumsteuer basierenden System
konform, die unterschiedlichen Systeme ineinander aufgehen zu lassen und
Krankenversicherung nach einheitlichen Mal3stdben fur alle gleich nach individueller
Bedurftigkeit zu gewéhren. Denn im Hinblick auf Gesundheit sind wir Menschen alle
gleich bedurftig. Es ist daher bereits nach Art. 3 Abs. 1 GG geboten, allen Menschen
unter Inanspruchnahme nach individueller Leistungsfahigkeit qualitativ gleichwertigen
Schutz vor Krankheit zu gewadhren und damit das einheitliche Ziel der individuellen
korperlichen Gesundheit nach Mdglichkeit fur alle gleich herzustellen.
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D. Kapitalgesellschaften

Wieso fallen bei Einfihrung von Konsumsteuer nach der Idee von Prof. Werner
zwangslaufig Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer weg? Er beschriebt in seinem
Film*®, dass auch diese nur Betreibsausgaben des Unternehmens wéren und der Preis
des Produkts sich nach dem Gesamtaufwand des Unternehmens richtet.

Allen gemeinsam ist den Kapitalgesellschaften'®, dass hinter ihnen Personen stehen,
die mit ihrem Kapital nicht konsumieren, sondern entweder bei Minderheitsanteilen ein
Recht gegentber der Gesellschaft oder, wenn sie damit als Gesellschafter maf3geblich
mitbestimmen konnen, einen Teil von einem Unternehmen gekauft haben. Sie wollen
dabei nicht mit ihrem gesamten Vermdgen fur die Verpflichtungen des Unternehmens
haften, sonder nur in H6he ihres eingebrachten (Stamm-)Kapitals.

Der Anteil gibt dem Inhaber ein Anrecht auf Ausschittung des anteiligen Gewinns, den
das unter ihren Eignern aufgeteilte Unternehmen abwirft. Aktionaren ware es daher am
liebsten, dass mdglichst viel Gewinn aus dem Unternehmen an sie ausgeschdttet wird
und wenig Gewinn in der Kapitalgesellschaft bleibt, da sich ihr Kapitaleinsatz mdglichst
lohnen soll.

l. Besteuerung der Gewinnausschittung im Inland

Ein fur die Anteilseigner lohnender Kapitaleinsatz konnte damit erreicht werden, dass
die Kdrperschaftsteuer 0% betragt und die Ausschittung an die Inhaber der Anteile zu
100% ohne Steuerabzug erfolgt. Die Gesellschafter kbnnten mit dem ausgeschutteten
Gewinn konsumieren, woraufhin die Gemeinschaftskasse wieder 50% Konsumsteuer
erhalt. Der Staat ware moglicherweise zurecht an anderer Stelle mit der Abschdpfung
bei der Konsumausgabe ebenso befriedigt, wie der Gewinn eines Unternehmers oder
der Lohn eines Arbeitnehmers nach Umstellung auf Konsumsteuer nicht mehr
gesondert besteuert wird, sondern zu 100% zum Konsum zur Verfigung steht. Erst bei
Konsumausgabe findet eine Besteuerung statt.

104 ygl. FuRnote 9

15 Am gebrauchlichsten sind die
UG = haftungsbeschrankte (= in ihrer Mitverantwortung fir die Gemeinschaft in Hohe des
Stammkapitals begrenzte) Unternehmergesellschaft, ist zum Einstieg mit geringstem Kapital
(mindestens 1,- €) bei begrenztem Risiko geeignet; spezifischer Nachteil: Fachkundige wissen sofort,
dass es sich um ein neu am Markt orientierendes Unternehmen handelt, welches als sogenannte
Mini-GmbH noch vermdégenslos ist. Denn erst wenn die zwangsweise zunachst weiter Uber eine
Gewinnguote von 25% zu erbringende Stammeinlage von mindestens 25.000,- € erbracht sind, kann
aus der Mini-GmbH eine
GmbH = Gesellschaft mit beschrankter Haftung werden. Sie ist fir wenige Gesellschafter geeignet,
die in der Regel selbst in dem Unternehmen mitarbeiten oder es mit darlehensweise Uberlassenem
Kapital unterstiitzen. Die
AG = Aktiengesellschaft ist geeignet, wenn eine grolRere Menge an Kapital benétigt wird. Die Anzahl
der Eigner kann auf eine sehr groRe Gemeinschaft anwachsen; andere Kapitalgesellschaften sind fiir
EU-weite Zwecke gedacht. EU-weit ist die Benennung der verschiedenen Gesellschaftsformen zudem
unterschiedlich.
Uber Vertrage mit einer Kapitalgesellschaft entscheidet derjenige, der mit der Geschaftsfilhrung =
Leitung des Unternehmens beauftragt worden ist. So kann Kapital ohne persénlichen kérperlichen
Einsatz Gewinn abwerfen.
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Ebenso wie der leitende Angestellte konnte dann ein GroRaktionar jedoch anstatt zu
konsumieren, den Gewinn wieder anlegen. Eine staatliche Wertschépfung aus dem
Gewinn ware dann auf den unbestimmten Zeitpunkt verschoben, zu welchem das neu
eingesetzte Kapital durch nachfolgende Produktion an den Endverbraucher umgesetzt
wird.

Eine Versteuerung zu je 50% hétte zur Folge, dass dem Anteilseigner im Verhaltnis
zum Erwerbstatigen oder Vermieter letztlich nur 25% Kaufkraft von dem anteiligen
Gewinn der Kapitalgesellschaft verblieben, denn dieser ware bereits zur Halfte durch
die Korperschaftsteuer auf den Gewinn der Anteile aufgezehrt, und der Konsum eines
Produkts wirde ihn nochmals 50% Konsumsteuer des bereits um 50% abgeschopften
Gewinns kosten. Er wéare wohl benachteiligt, denn er bekame von diesen 75% nur den
auf ihn entfallenden, um 25% geringeren Anteil an den staatlichen Leistungen
insgesamt zurtuck. Er ware mit dieser Art der Einkunftserzielungsabsicht also
maoglicherweise schlecht beraten, da er schlechter dasteht als der angestellte Nachbar,
und wurde sein Gliick an anderer Stelle suchen. Da viele Unternehmungen aber nur mit
hohem  Kapitaleinsatz gemeinschaftlich zu schaffen sind, braucht es
Kapitalgesellschaften, um eine Gesellschaft voranzubringen. Eine 50%ige Besteuerung
auf den Gewinn einer Kapitalgesellschaft kénnte sich damit gemeinschaftsschadigend
auswirken.

Eine Versteuerung in Hohe von 100% hatte hingegen eine Verstaatlichung des
gesamten Gewinns zur Folge. Der Anteilseigner hétte dann kein Interesse am
Kapitaleinsatz in das korperschaftlich organisierte Unternehmen. Alle Einnahmen
flossen zur kommunistischen Verteilung an den Staat. Dem privaten Anteilseigner fehlte
jedwede Investitionsabsicht, die Unternehmen waren quasi verstaatlicht.

Aus steuersystematischen Grinden ware der Gewinn des inlandischen Anteilseigners
daher wohl idealerweise unversteuert zu lassen und die Kérperschaftsteuer entfiele
ebenso wie die Einkommensteuer.

Da der Zeitraum zwischen Grindung und erster Gewinnausschittung einer
Kapitalgesellschaft meist sehr lang ist'®, dauert es ebenso lange, bis der durch
individuellen Konsum der Gemeinschaft der staatlichen Verteilung wieder zuflie3ende
Anteil realisiert wird. Solange ist das Kapital in der Gesellschaft gebunden. Hieraus
konnte ein erhebliches Defizit auf Seiten der Staatseinnahmen entstehen, welches
Auswirkungen auf jedwede staatliche Aufgabenerfullung hat. Eine vorlaufige
Versteuerung des korperschaftlichen Gewinns bei nachfolgender Erstattung ware daher
konsequenterweise wiinschenswert.

Wie wéare es also, wenn wir Korperschaftsteuer und Kapitalertragsteuer nur beinahe
abschaffen wirden?
1. Das alte Korperschaftsteuer-Anrechnungsverfahren

Im Jahr 2000 wurde ein in sich geschlossener Teil innerhalb der Steuererhebung der
Bundesrepublik Deutschland abgeschafft, welches durch seine Logik und Gerechtigkeit

1% pie Versammlung der Anteilseigner entscheidet, ob ausgeschiittet wird. Bei einer GmbH, in der alle

Anteilseigner mitarbeiten, werden diese daher das Interesse haben, den Gewinn durch ihre eigenen
Gehélter zu individualisieren und gering zu halten; gibt der Anteilseigner hingegen nur seine
Kapitalinvestition ohne personlichen Einsatz seiner Arbeitskraft, wird er von dieser profitieren wollen.
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weltweit Anerkennung genoss und den aufgedeckten Riss im hier konzipierten System
zu stopfen in der Lage ist.

Die dahinter steckende Idee ist folgende:

Der  steuerliche  Gewinn  der  Gesellschaft wurde  jahrlich in  der
Korperschaftsteuerklarung festgestellt und wie folgt besteuert: Der Anteil, den die
Gemeinschaft ohnehin bekommen sollte, erhielt sie bereits bei Feststellung der
Gewinnhthe, namlich zuletzt in Ho6he von 40%. Kam es nun zu einer
Gewinnausschuttung, erhielt die Korperschaft 10% der Korperschaftsteuer bis auf 30%
zuriick, da sich die Gemeinschaft die Steuer an anderer Stelle zurtickholte, namlich bei
der Einkommensteuererklarung des Anteilseigners. Fur diesen fuhrte die Korperschaft
zudem bereits bei der Ausschittung der Gewinne den zu erwartenden
Einkommensteuer-Anteil als Kapitalertragsteuer ab. Die Kapitalgesellschaft konnte die
rickvergutete Korperschaftsteuer fur Investitionen erneut in den Kreislauf bringen.

Der Anteilseigner lie3 sich hingegen in seiner privaten Steuererklarung die von dem
Unternehmen anteilig auf seinen Gewinnanteil gezahlte Korperschaftsteuer und
Kapitalertragsteuer gutschreiben und zahlte den seiner personlichen Wertschépfung
entsprechenden Einkommensteueranteil auf seine gesamten Einkiinfte einschlief3lich
der Kapitalertrage. Der inlandische Aktionar auslandischer Aktien musste die
auslandischen Steuereinnahmen hier unter Anrechnung der im Ausland ggf. erhobenen
Quellensteuer versteuern.

Damit war das Einkommen- und Korperschaftsteuersystem insgesamt geschlossen,
denn derjenige Anteil der Wertschopfung, welcher in dem jeweiligen Land
gemeinschaftlich erwirtschaftet wurde, verblieb dort, wahrend der Anteilseigner seine
gesamten EinklUnfte unter Anrechnung der bereits geleisteten in- oder auslandischen
Korperschaft-, Kapitalertrag- oder Quellensteuer individuell wie jeder andere
Einkommensteuerpflichtige im Inland mit seinem persoénlichen Steuersatz zu versteuern
hatte. Eine Gleichheit zwischen allen Steuerpflichtigen war einkommensteuerlich
hergestellt.

2. Anwendung innerhalb eines gemeinschaftlichen Steuersystems

Auf das neue gemeinschaftliche Steuersystem kann ein Anrechnungsverfahren
folgendermalen angewendet werden:

Dem Anteilseigner gebuhren durch nachfolgenden Konsum ohnehin nur 50% des
anteiligen Gewinns zuziglich des nachfolgend individuell zugedachten Anteils (=
bedingungsloses Grundeinkommen). Da aber der Zeitpunkt bis zur ersten Ausschittung
eines Gewinns in der Regel sehr lange dauert, und wahrend dieser Zeit dem Staat die
Mittel zur Bewaéltigung seiner Aufgaben zu 100% entzogen sind, wahrend die
Gesellschaft Uber das gewonnene Kapital zu 100% verfugt, wird zunachst eine
Korperschaftsteuer in Hohe von 50% des jahrlichen Gewinns der Kapitalgesellschaft
erhoben. Das gewonnene und nun versteuerte Kapital wird unter dem Kapitalkonto
EK50 buchhalterisch in das Folgejahr vorgetragen.

In dem Augenblick, in der die Gesellschaft durch ihre Anteilseigner die Ausschittung
von 100,- € beschliet, erhalt die Kapitalgesellschaft die im Voraus gezahlte 50%ige
Korperschaftsteuer auf den Gewinn zurtick, denn nun hat die Gemeinschaft alle
Aussicht auf Erwirtschaftung der 50,- € durch inlandischen Konsum des um den Gewinn
bereicherten Anteilseigners. Das primare Ziel der innerdeutschen Steuerfreiheit der
Ausschattung ist erreicht, und von der steuerfreien Einnahme kann wieder der
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gemeinschaftliche Anteil zuriickflielen, wenn der Anteilseigner konsumiert. Gleichzeitig
ist der Gewinn aus der Gesellschaft zeitnah zur Halfte wieder der Gemeinschatft dienlich
in den Geldkreislauf eingeflossen.

Legt der Anteilseigner das Geld zinsbringend an, wird also nicht konsumiert, so tragt es
auf diese Weise zur Wertsteigerung bei, denn es ,arbeitet” solange, indem es bis zur
Ruckzahlung anders wertsteigernd verwendet wird.

Der inlandische Anteilseigner wére in jeder Hinsicht mit seiner spezifischen Einkunftsart
gegenuber erwerbstatigen Einwohnern gleichgestellt, wenn die Erhebung von
Einkommensteuer und Lohnsteuer entfiele.

I. Der ausléandische Anteilseigner mit inlandischer Kapitalbeteiligung

Erhielte ein auslandischer Investor seinen Gewinnanteil hingegen zu 100%
unversteuert, ginge dem deutschen Konsumkreislauf 50% des in ithm liegenden
Wertschopfungspotenzials zunachst verloren, um woanders fiir den Konsum oder ein
anders Investment verwendet zu werden und damit in den fremden Konsumkreislauf zu
flieRen. Wann ein Ruckfluss des Kapitals zu erwarten ist, oder ob es insgesamt fir
Deutschland Rendite abwirft, ist dabei ungewiss.

Eine Destabilisierung des deutschen Konsumkreislaufs ware daher zu befirchten.

1. Erhebung von Quellensteuer

Wieviel des Gewinnanteils des ausléndischen Anteilseigners letztlich ins Ausland flief3t,
kénnte gemeinschaftlich mit der Erhebung von Quellensteuer auf inlandische
Kapitaleinkiinfte auslandischer Kapitaleigner bestimmt werden.

Dabei wirde eine Steuer in Hohe von 50% auf den Kapitalertrag das deutsche System
ausgleichen. Eine Erhebung von 25% Kapitalertragsteuer lieRe einen hdheren Anteil
privater Investitionen im Ausland zu, wahrend eine 75%ige Abschopfung zugunsten
grolerer Verteilungsmacht der Gemeinschaft Deutschlands das Investitionsinteresse
des Anlegers hingegen schwinden liel3e.

Je mehr der Kapitalertragsteuersatz dabei gegen Null tendiert, umso grof3er ist dabei
der Verlust der Gemeinschaft Deutschlands zugunsten individueller auslandischer
Investition oder individuellem ausléandischem Konsum bei gleichzeitigem Steigen des
Interesses auslandischer Investoren an einem inlandischen Unternehmen.

Auf  staatspolitischer Seite bedeutet die Verringerung des inlandischen
Quellensteuersatzes fir auslandische Investoren auf unter 50% dann aber auch, dass
durch die gewahlte Steuerungsmal3nahme insgesamt mehr Kapital in den inlandischen
Konsumkreislauf flief3t. Bei Steigerung des Steuersatzes auf Uber 50% ware hingegen
eine Konjunkturschwéche zu beflrchten. Eine Regulierung des Quellensteuersatzes
wird damit zum Steuerungsrad der gesamten inlandischen Konjunktur in Abhangigkeit
zur individuellen Benachteiligung bzw. Bevorzugung.

Gleichermal3en stabilisierend als auch fur alle forderlich erscheint daher innerhalb
Deutschlands zunachst, 50% Quellensteuer auf inl&andische Kapitaleinkiinfte
auslandischer Kapitaleigner zu erheben, damit ein destabilisierender Gewinnabfluss in
das Ausland vermieden wird.
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2. Entwicklung eines gerechten Verteilungsmal3stabs

Dem Inlander kdme von den 50% des erhaltenen Gewinnanteils, den er bei Konsum
eines Produkts wieder dem Staat zufuhren wirde, auch wieder ein Teil durch
Gewahrung von Grundeinkommen, medizinischer Versorgung und anderer staatlicher
Leistungen zugute. Der auslandische Anteilseigner erhalt diesen Teil hingegen nicht
zuriick, da er nicht im Inland seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt hat. Die
Hohe einer Quellensteuer auf Kapitalertrag sollte sich daher auf 50% Konsumsteuer
abzuglich dessen bemessen, was ein inlandischer Anteilseigner bei 100%iger
Reinvestition in ein Konsumgut an Wert von der staatlichen Gemeinschaft aufgrund
seines Wohnsitzes individuell zurilick erhalt.

Dem auslandischen Anteilseigner gebuhrte demnach sein Gewinnanteil in Hohe von
50% sowie die ihm als Auslander nicht individuell gewahrte Grundversorgung, Kranken-
und Unfallversicherung, die er im Ausland selbst aufbringt.

In umgekehrter Hinsicht gebihrt dem ausléndischen Anteilseigner vom Kapitalertrag
dasjenige, was bei Konsum im Inland nicht ohnehin als Beitrag flir gemeinschaftliche
Zwecke an den Staat geflossen ware.

a) Interdisziplinare Herleitung

Verteilungsgerechtigkeit (lateinisch: iustitia distributiva) bezeichnet die Gerechtigkeit
von Verteilungsregeln und ihren Ergebnissen.’®” Eine Verteilungsgerechtigkeit kénnte
hiernach unter Bertcksichtigung von Mal3zahlen fur die ungerechte Verteilung auf
okonometrischem Wege zu erreichen sein. Die bei Wikipedia unter dem Stichwort
,Verteilungsgerechtigkeit® zu findende, systemtheoretische und 6konometrische
Beschreibung der nicht-normativen Verhaltnisse schreibt dem Menschen nicht vor,
welche Art von Verteilung gerecht sei, sondern sie beschreibt, in welchem
unterschiedlichen Grad sich Ungleichverteilungen den Menschen darstellen, und
welche informationstheoretische Bedeutung unterschiedliche Ungleichverteilungen
haben. Die Entscheidung, welche Verteilung gerecht sei, bleibt normativ und darum
umstritten.**®

Nach Wikipedia gibt es unter dem Stichwort ,Gerechte Aufteilung® in der
mathematischen Theorie verschiedene Mdglichkeiten, Fairness in der Aufteilung zu
modellieren:

e Proportionalitat: Jeder glaubt, den ihm zustehenden Anteil erhalten zu haben.

e Neidfreiheit: Keiner wirde seinen Anteil gegen den eines anderen tauschen. Bei
beliebig teilbaren Objekten gibt es immer eine neidfreie Aufteilung.

e Exaktheit: Jeder meint, dass alle gleichviel bekommen haben.®®

Bei der Bestimmung der H6he eines Quellensteuersatzes féllt wegen der beliebigen
Teilbarkeit des Gewinnanteils aus mathematischen Gesichtspunkten die Einbeziehung
der Neidfreiheit als Kriterium weg.

Proportionalitdt und Exaktheit hingegen spiegeln den in Art. 3 GG festgelegten
Verfassungsgrundsatz wieder, gleiches gleich und ungleiches eben auch ungleich zu

107 http://de.wikipedia.org/wiki/Verteilungsgerechtigkeit, Stand 02.11.2011, 18:14 Uhr
198 3a0. /Systemtheorie und Okonometrie
199 http://de.wikipedia.org/wiki/Gerechte Aufteilung, Stand 03.12.2011, 15:15 Uhr
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behandeln, wobei beide Begrifflichkeiten jeweils subjektive’® und objektive™**
Beschreibungen beinhalten.

Auch hier scheint es wieder darum zu gehen, Besonderheiten zunachst zu egalisieren,
um dann das Ubrige an alle gleich auszuschiitten, um letztlich alle gleichermal3en
zufrieden zu stellen.

b) Gemeinschaftliche Teilungsgrundsétze

In einer Familie mit zwei in Gutergemeinschaft lebenden erwerbstétigen Partnern,
welche unterschiedlich verdienen, mit drei Kindern verschiedenen Alters und
Geschlechts, wovon eins behindert ist, wird idealerweise das gemeinschaftlich
erwirtschaftete Geld in folgender Reihenfolge verwendet:

e Existenziell notwendige Ausgaben, wie
e Lebensmittel,
e Miete,
e gesundheitliche Versorgung nach Bedurftigkeit,

e sonstiger Lebensbedarf nach gemeinschaftlicher oder individueller
Bedurftigkeit,

o Kosten der Erwerbstatigkeit ™ nach Bedurftigkeit,

e Zum Konsum geeignete Ausgaben nach gemeinschaftlichen und individuellen
Interessen,

e Gemeinsame elterliche Verteilung oder Investition eines etwaig darlber
hinausgehenden Uberschusses.

112

Bei der Zugewinngemeinschaft séahe die Verteilung vielleicht so aus, dass jeder
Erwerbstétige einen Teil seines Nettoverdienstes in eine gemeinsame Kasse legt, um
davon die existenziell notwendigen Ausgaben und die gemeinschaftlichen und
individuellen Bedurfnisse aller Kinder sowie gemeinsame Familienbedirfnisse und
Konsum insgesamt zu begleichen, wahrend individueller Bedarf der Erwerbstatigen
von dem beim Einzelnen belassenen Geld bezahlt werden kann. Bei Ende der
Zugewinngemeinschaft wird dann der Anfangssaldo vom Endsaldo des Vermoégens
eines jeden Partners abgezogen und der Zugewinn unter beiden halftig aufgeteilt.

Auch bei Gutertrennung wird es hinsichtlich des Grundbedarfs auf die genannten
Aufteilungskriterien innerhalb einer Familie hinauslaufen, nur andert sich die
Handhabung bei Ende der Gemeinschaft regelmaRig zum Nachteil desjenigen, der
wahrend der Dauer der Partnerschaft weniger erwirtschaftet hat bzw. ansparen und
investieren konnte.

In den Grundbedirfnissen wird in allen gesetzlichen Auspragungen der ehelichen
Gemeinschaft daher zunachst nach Bedurfnis gleich gestellt und verteilt; was Ubrig ist,
kann individuell konsumiert oder angespart bzw. unternehmerisch investiert werden.

19 namlich Glaube, Neid und Meinung
1 namlich Anteil
12 piese fielen nach dem hier vorgestellten Konzept in den unternehmerischen Bereich, s.u.
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C) Logischer Mal3stab einer weltweit gerechten Verteilung

Wenn nun die Familie mit Nachnamen Deutschland hiel3e, in der Stadt Europa im Land
Erde wohnte und kein Grundeinkommen aus der Landeskasse erhielte, wirde sie
genauso zunachst gemeinschaftliche und individuelle existenzielle Bedurfnisse
befriedigen, und sodann kommunale und Landesabgaben zur gemeinschaftlichen
Aufgabenbewaltigung entrichten. Was Uubrig bliebe, wirde zunéchst zur Erfullung
gemeinschaftlicher und individueller gemeinschaftlicher Innen- und AufReninteressen
dienen, ein Uberschuss insgesamt anschlieRend verteilt oder investiert werden.

Innerhalb Europas sollte die Familie Deutschland gemeinsam mit allen anderen
Staatenfamilien individuell anteilig gleich aus den zusammengeflossenen Abgaben
wieder bedacht werden, um einen gleichen EU-weiten Status nach der gemeinsamen
Aufgabenbewaltigung zu erreichen.

Eine individuell anteilig gleiche Aufteilung von Recourcen lasst sich fir jede
Gemeinschaft gleich Bedurftiger und anteilig gleich Beitragender rechnerisch wie folgt
erreichen:

Wenn 1+1=2
und 2/2=1
ist, dann ist 1/2="%Y.
Wenn 1T+1+...+1=n
und n/n=1
ist, dann ist auch a*n/n="1%,

Wenn die durstige Clara zu ihren Freundinnen Anna und Berta hinzutritt, aber nur zwei
Glaser Milch auf dem Tisch stehen, kann Clara ohne Klagen der anderen beiden
Méadchen beide Glaser trinken und nichts tbrig lassen, wenn die anderen nicht durstig
sind. Wenn zwei Madchen gleichermal3en durstig sind, trinkt gerechterweise jede ein
Glas und wenn alle drei den gleichen Durst verspuren, bekommen sie idealerweise 2/3
des Ganzen, damit der Durst aller anteilig in gleichem Mal3e gestillt wird. Sie haben
aber auch insgesamt jede Entscheidungsbefugnis Uber 2/3 der gesamten Milch, wenn
alle am Melkvorgang individuell nach ihren Fahigkeiten anteilig gleich beteiligt waren,
oder ihnen die Milch geschenkt wurde.

Innerhalb einer Gruppe von Personen (n) mit gleichen Bedrfnissen, aber
unterschiedlichen Beitragen (x, y, z) ergibt sich folgende Berechnung einer anteilig
gleichen Aufteilung:

Wenn xIn+ty/n+z/n=1
ist, dann ist auch X+y+z=n.
Jeder erhalt jedoch letztlich x+y+2z)/n=1.

Innerhalb einer Gruppe von Personen (n) mit zwei unterschiedlichen individuellen
Bedurfnissen (a, b), aber gleichen Beitragen ergibt sich folgende Berechnung einer
anteilig gleichen Aufteilung unter Berticksichtigung individueller Bedurfnisse:

Wenn at+b=n
ist, dann ist aln+b/n=(@+b)/n=n/n=1
und n-b=a.
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Wenn beide ihr Kapital zur gemeinschaftlichen Erfullung existenzieller individueller und
gemeinschaftlicher Bedurfnisse einsetzen, erhélt jede Personen von dem
gemeinschaftlichen Gesamtbeitrag

Ya(n-b)/n+¥%(h—-a)/n =
Yoaln+%b/n=
(@a+b)/2n
um einen gerechten Ausgleich zwischen den beiden Personengruppen zu erreichen.

Innerhalb einer Gruppe von Personen (n) mit drei unterschiedlichen individuellen
Bedurfnissen (a, b, c) aber gleichen Beitragen ergibt sich folgende anteilig gerechte
Begunstigung:
Wenn at+b+c=n
ist, dann ist a/n+b/n+c/n =1
Alle Personen erhielten dann gleichermal3en
Ysaln+Ysb/in+Y3c/in=
(@a+b+c)/3n="1

des innerhalb der Personengruppe gleich zu verteilenden Gesamtbeitrages, um einen
gerechten Ausgleich zwischen den drei Personengruppen zu erreichen.

Innerhalb einer Gruppe von Personen (n) mit zwei unterschiedlichen individuellen
Bedurfnissen (a, b) und zwei unterschiedlich hohen Beitrdgen (X, y) ergibt sich folgende
Berechnung:

Wenn a+b=n
und x*aln+x*b/n+y*a/n+y*b/n=1
ist, dann ist X*a+x*b+y*a+y*b=n.

Jede Person erhélt dann vom Gesamtbeitrag
x*(*aln+%b/n)+y*(*aln+¥%b/n)=
x/2n*(a+b)+y/2n*(a+b)=
x+y)*(@a+b)/2n=%
Fur jede Personengruppe ist dann (x +y) / 2 zum individuell anteilig gleichen Verteilen
da.

Bei drei Personengruppen und drei verschieden hohen Beitrdgen ergében sich
innerhalb einer jeden Personengruppe (X +y + z) / 3 des Gesamtbeitrags zu verteilen.

Ist die Personengruppe (A) unterschiedlich Bedurftiger (a, b) an einer Gemeinschaft mit
einer anderen Personengruppe gleich Bedurftiger (B) beteiligt, so verringert sich der
jeweilige Anteil am gemeinschaftlichen Ertrag innerhalb der Gruppe um %z:

Wenn a+b =A
ist und A+B=n,
dann ist a/n+b/n+B/n=1

Alle Personen erhalten dann aus dem Gesamtbeitrag
Ypaln+ybin+%B/n=
Yax*((@a+b)/2A+B)/n=
(A+B)/2n,
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um einen gerechten Ausgleich zwischen den zwei Personengruppen unterschiedlich
Bedurftiger zu erreichen.

Daraus lasst sich schlieBen, dass die Anzahl der zugeho6rigen untergeordneten
Systeme zugleich die Hohe des Divisors festlegt, mit dem der jeweilige in gleicher Hohe
zustehende Anteil zu bemessen ist. Denn wenn der Inlander seinen Gewinn letztlich zu
50% mit der Gesamthand Deutschland teilt, und diese 50% wieder zu 50% an einer
individuellen Wertschdpfung des innerhalb der EU eingebrachten Kapitals berechtigen,
dann lage das individuelle Recht zur Wertschépfung aus der Wertschépfung des
Gesamtkapitals der Erde fur jeden Inlander bei 50% von 50% von 50% von 100, mithin
also 12,5% bzw. /5 des anteilig weltweit geteilten Ertragsaufkommens.

In umgekehrter Hinsicht bekdme die Weltgemeinschaft zur Heilung einer schwachen
Stelle des Systems 50% des Ertrags einer Staatengemeinschaft, diese hingegen 50%
des staatlichen Gesamtertrags und das einzelne Individuum 50% des
Staatsaufkommens, namlich 12,5% des anteiligen Welteinkommens. Das System der
Steuerverteilung innerhalb der Welt ware geschlossen.

Wenn nun jeweils zur Halfte nach Bedurfnis gemeinschaftlich und individuell zugunsten
der jeweiligen Gemeinschaft oder des Individuums verteilt werden wirde, kdnnten
individuelle besondere Bedirfnisse aus gemeinschaftlich fir férderungswirdig
erkanntem Grund mit der Halfte der jeweils zu verteilenden Mittel erfullt werden, damit
gegenuber anderen Individuen eine Angleichung erreicht wird, wahrend die andere
Halfte jeweils anteilig gleich verteilt werden wiirde.

d) Schlussfolgerungen fiir eine weltweit gerechte Verteilung

Um eine weltweit gerechte Verteilung samtlicher Ertrage zu erhalten, muss der Anteil
eines Einzelnen daher jeweils 50% an der jeweilig dariber geordneten Wertschdpfung
aller daran Teilnehmenden betragen und umgekehrt gleichsam als Verteilungsmalfistab
gelten.

Unter diesen gerechten Verteilungskriterien kann festgestellt werden:
e Dem Individuum gebuhrt 12,5% des Ertrages am weltweit anteilig eingebrachten

Gesamtaufkommen.

e Deutschland gebihrt 25% des Ertrages am weltweit anteilig eingebrachten
Gesamtaufkommen.

e Europa gebihrt 50% des Ertrages am weltweit anteilig eingebrachten
Gesamtaufkommen.

e Der Weltgemeinschaft gebuhrt 50% des europaischen Ertrags.
e Der EU gebuhrt 50% des deutschen Ertrags.
e Deutschland gebuhrt 50% des Ertrags seiner Einwohner.

In umgekehrter Hinsicht hieRe dies jedoch auch, dass die Weltgemeinschaft ihre
Gesamteinnahmen zu

e 50% fur weltférdernde gemeinschaftliche und individuelle Zwecke, namlich zu
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e 25% an die EU und andere Staatengemeinschaften oder unorganisierte
Staaten und zu

e 125% an einzelne Staaten und zu
e 12,5% fur eigene Zwecke und die weiteren

e 50% zugunsten Staatengemeinschaften oder unorganisierter Staaten anteilig
gleich

verwenden sollte. Entsprechendes gilt fir untergeordnete Gemeinschaften.

Fur alle Ertragsgemeinschaften ergdben sich bei weltweiter gemeinschaftlicher
Durchfiihrung folgende Konsequenzen:

e Der Weltgemeinschaft gebuhrt insgesamt 50% des gesamten anteiligen Ertrags.
Diesen erhalt sie aus der EU und anderen Staatengemeinschaften oder
unabhangigen Staaten.

e Der EU gebuhrt insgesamt 75% des gesamten anteiligen Ertrags. Den erhélt sie
zu 50% von der Weltgemeinschaft und zu 25% von Deutschland und anderen
EU-Mitgliedstaaten.

e Deutschland gebuhrt 87,5% des gesamten anteiligen Ertrags. Den erhélt es zu
12,5% von der Weltgemeinschaft, zu 25% von der EU und zu 50% von seinen
Teilhabern.

Wenn diese Verteilung gelange, kdnnte weltweit ein bilanziell ausgewogener Ausgleich
zwischen Individualitat und jeweiliger Gemeinschaft erreicht werden. Kapital und Ertrag
waren nach diesem Prinzipien in jedweder Hinsicht - gemessen an dem Anteil des
Einzelnen an der jeweiligen Gemeinschaft - langfristig gerecht verteilt. Der
Konsumkreislauf funktionierte dann weltweit storungsfrei. Das Weltsystem kénnte sich
langfristig heilen.

Fir ein armes Land, welches nicht in einer Ubergeordneten Staatengemeinschaft
organisiert ist und vergleichsweise Uber geringe staatliche Einnahmen insgesamt
verfugt, hatten die ermittelten Verteilungsgrundsatze folgende Auswirkungen:

Von den staatlichen Gesamteinnahmen gingen 50% an die Bevolkerung zur
individuellen Existenzsicherung. Die uUbrige Halfte wirde wieder zur Haélfte an die
Weltgemeinschaft weitergeleitet, und der dbrige Teil zur Bewaltigung anderer
Staatsaufgaben verwendet.

Von der Weltgemeinschaft erhielte das Land zunachst den Pro-Kopf-Anteil in Héhe von
50% aus den Gesamteinnahmen aller teilnehmenden  Staaten  und
Staatengemeinschaften. Da dieser durchschnittlich héher liegt, als der eigens geleistete
Beitrag, hatte das Land bereits einen erheblichen finanziellen Vorteil zum Wohle der
Bevdlkerung von der Weltgemeinschaft erhalten. Hinzu kdme die Mdglichkeit, vom
weltweit vorgesehenen Sozialausgleich aus der anderen Halfte der weltweiten
Einnahmen zu profitieren. Eine Verbesserung der Lebensverhaltnisse im armeren Land
ware kurzfristig die Folge, langfristig ware weltweit eine Angleichung der
Lebensverhaltnisse mdglich.

Deutschland hingegen erhielte ebenfalls den Pro-Kopf-Anteil in H6he von 50% aus den

Gesamteinnahmen aller teilnehmenden Staaten Uber den Umweg der europaischen
Gemeinschaft, hatte damit aber insgesamt weniger wieder eingenommen, als

Das gemeinschaftliche Steuersystem

58



59

aufgebracht, und bekommt auch als finanzstarkes Mitglied der Weltgemeinschaft aus
sozialpolitisch ausgleichenden Motiven keine zusatzliche finanzielle Unterstiitzung.

Ein Steuersystem mit einer jeweils strikt eingehaltenen 50%igen gemeinschaftlichen
und individuellen Verteilung scheint daher das einzige geeignete System zu sein, um
eine gerechte Kapital- und Ertragsverteilung unter den jeweiligen Teilhabern einer jeden
Gemeinschaft zu erméglichen.™

Ebenso bedeutet jedes Abweichen von den gefundenen Verteilungsgrundsatzen an der
jeweiligen Stelle eine individuelle bevorzugende oder benachteiligende Schadigung zu
maximal 100% im Kapital und zu 12,5% in der Rendite dieses Kapitals.

e) Verteilung innerhalb Deutschlands

Weltweit befinden wir uns derzeit weder umsatzsteuerlich noch einkommensteuerlich in
einem geschlossenen Gesamtverteilungssystem:

Die innerdeutschen Einnahmen werden derzeit nicht denen der anderen EU-Staaten
oder der weltweiten Staatengemeinschaft gemeinschaftlich anteilig an die Welt zur
individuellen Verteilung weitergeleitet, um weltweit den existenziell notwendigen
individuellen Bedarf zu erfullen. Bei der innerdeutschen Verteilung muss daher
zunéachst ein Teil von 50% der Einnahmen individuell fir die Existenzsicherung und das
Wohlergehen der Teilhaber verwendet werden. Der an die EU abzufihrende Anteil der
deutschen Einnahmen sinkt damit um die Halfte und beinhaltet den Weltanteil, der nun
nicht mehr direkt an die Welt zu zahlen ist. Die Ubrige Halfte der Gesamteinnahmen teilt
Deutschland sich dann mit der ihr Gbergeordneten EU. Diese wiederum sollte von ihren
Gesamteinnahmen die Halfte an die Ubergeordnete Weltgemeinschaft abgeben und die
andere Halfte ihrer Einnahmen fir EU-weite Zwecke jeweils individuell und
gemeinschaftlich zu gleichen Teilen verwenden.

Fur eine anteilig gerechte Verteilung einer jeden allgemeinen, nicht zweckbezogenen

staatlichen Einnahme Deutschlands lasst sich anhand der dargestellten
Verteilungskriterien folgende tabellarische Darstellung finden:

3 Art. 104a. bis Art. 115 GG, welche die innerstaatliche Finanzverteilung regeln, mussten bei
Anwendung dieser Verteilungsgrundsatze entsprechend geéndert werden.
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Gemeinschaftliche innerdeutsche Einnahmenverteilung
100% Gesamteinnahme

Individuelle Existenzsicherung der Teilhaber (Miete, Lebensunterhalt, Krankenversicherung,
50% Unfallversicherung, sozialer Ausgleich individuell einschrénkender Besonderheiten)

25% Existenzsicherung und Sozialbeitrag innerhalb der EU und Weltgemeinschaft
12,50% EU-Innen-Aufgaben
6,25% individuelle EU-weite Aufgaben
6,25% gemeinschaftliche EU-weite Aufgaben
12,50% Weltbeitrag
6,25% individuelle weltweite Aufgaben im Gemeinschaftssinn
6,25% gemeinschaftliche weltweite Aufgaben im Gemeinschaftssinn
25% gemeinschaftliche Bundesaufgaben
12,50% Landerbeitrag
6,25% Gemeinden
3,125% individuelle gemeindliche Aufgaben
3,125% gemeinschaftliche gemeindliche Aufgaben
6,25% eigene Landesaufgaben
3,125% individuelle Landes-Aufgaben
3,125% gemeinschaftliche Landes-Aufgaben
12,50% eigene Bundes-Aufgaben
6,25% individuelle Bundes-Aufgaben
6,25% gemeinschaftliche Bundes-Aufgaben

f) Konsequenzen fir den auslandischen Anteilseigner

Fur die Hohe einer Quellensteuer auf Kapitalertrdge ist bedeutsam, dass keine
gemeinschaftliche weltweite Erwirtschaftung und Verteilung stattfindet, und daher der
auf die Weltgemeinschaft entfallende Teil von 12,5% in den Abgaben an die EU
enthalten ist und nicht gesondert anféllt. Es ergibt sich daher die Konsequenz, dass
auch eine Quellensteuer lediglich 25% betragen darf, um den auslandischen
Anteilseigner in anteilig gerechter Héhe in Anspruch zu nehmen. Dies ist genau der Teil
des Gewinns aus Kapitalertrag, den die staatliche Gemeinschaft zur Bewaltigung der
gemeinschaftlichen Aufgaben von dem Brutto-Kaufpreis eines Artikels erhalt.

0) Konsequenzen fiur Import und Exportsubventionen

Aus den entwickelten gerechten Verteilungskriterien ergibt sich, dass diejenigen
Aufwendungen, die der Gemeinschaft durch das EU-weite Bestimmungslandprinzip
insgesamt einen Wertabfluss verschaffen, dem EU-Haushaltsetat als Ausgabe
zuzuschlagen ist.

h) Die bendtigten Steuerséatze Deutschlands

Bisher lasst sich schlie3en, dass Deutschland insgesamt drei Steuerséatze benétigt, um
den der Gemeinschaft zur Verteilung gebihrenden Gesamtertrag einzunehmen. Wir
benotigen sowohl

e einen Steuersatz von insgesamt 100% fur Konsumsteuer,
e einen Steuersatz von 50% fur Koérperschaftsteuer als auch
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e einen Steuersatz von 25% fur gewinnhaltige Wertabflisse in das Ausland.

Damit ware zugleich eine Angliederung an das derzeitige System mit 25%
Abgeltungsteuer erreicht, denn die 25%ige Kapitalertragsteuer auf den Gewinn erhielte
wie bisher als Quellensteuer ggf. Anrechnung in einer auslandischen
Einkommensteuererklarung.

II. Der abwandernde Anteilseigner

Wenn nun aber ein inlandischer Anteilseigner sich den ihm gebuhrenden Anteil
zunachst ausschitten lasst und sodann mit dem 100%igen Gewinn ins Ausland
abwandert, um dort zu investieren oder zu konsumieren, gingen zunachst 50% der
gemeinschaftlich in Deutschland erbrachten Wertsteigerung dem Konsumkreislauf
Deutschlands verloren. Unter Bericksichtigung, dass von diesen 50% wiederum die
Halfte an einen inlandischen Anteilseigner individuell zurtickgeflossen waren, verbliebe
letztlich ein 25%iger Verlust zulasten der Staatskasse.

Gleichzeitig ware der ausléndische Anteilseigner gegeniiber demjenigen, der den Weg
mit seinem unversteuerten Gewinn Uber die Grenze gesucht hat, um 25% benachteiligt.

Der abwandernde Anteilseigner kdnnte den Gewinn dann im Ausland verkonsumieren.
Dann teilten sich der neue Wohnsitzstaat und der Anteilseigner ein
Willkommensgeschenk oder eine Ablése wegen des neuen Mitbirgers in H6he von
25%, namlich der anteilig dem deutschen Staat gebuihrenden Wertsteigerung.

Fur die innerdeutsche Gemeinschaft wirkte es sich jedoch deutlich belastend aus,
wirde einem wohnsitzwechselnden GroR3aktionar der innerdeutsche Gewinn im Ganzen
belassen. Das neue System soll aber gerade eine Verteilung von reich nach arm
ermoglichen. In Hohe von 25% sollte nach diesen Uberlegungen der inlandisch
ausgeschittete Gewinn also im Inland verbleiben, um ein geschlossenes System fir
Deutschland und Gerechtigkeit gegenuber dem im Ausland nun ansassigen
Anteilseigner zu erreichen.

1. Wegzugsteuer bei Wohnsitzverlagerung in das Ausland

Wenn jedoch nur auf diese Weise eine Schlie3ung des deutschen Konsumkreislaufs bei
anteilig gerechter Verteilung der gemeinschaftlichen Einnahmen erreichbar ist, wird
man zudem eine Steuerart suchen mussen, die insgesamt nur bei Auswanderung aus
Deutschland den gemeinschaftlich erwirtschafteten Wertzuwachs abschdpft, hingegen
eingebrachtes Kapital unbericksichtigt lasst. Denn erst wenn weltweit das selbe
gemeinschaftliche Steuersystem bei bedingungslosem Grundeinkommen anwendbar
ist, kann der Anteilseigner mit seinem vollstandigen Gewinn ohne hiesige steuerliche
Abgabe in ein anderes Land umziehen.

Mit der Korperschaft- und Kapitalertragsteuer lieBe sich dieses Ergebnis bel
Anteilseignern erreichen, wenn der Kapitalgesellschaft die Abwanderung des Eigners
mitsamt dem ausgeschitteten Kapital bekannt gemacht werden wirde. Dann musste
der abwandernde Anteilseigner gegentber der Kapitalgesellschaft wohl darlegen, wie
viel er von dem Gewinn bereits verkonsumiert oder anders verwendet hat. Eine solche
Meldepflicht besteht in Deutschland jedoch zu Recht nicht, denn sie wiirde das Recht
auf Datenschutz des Individuums zugunsten individueller Koérperschaften verletzen,
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indem sie eine individuelle Kontrolle der Korperschaft Uber den staatsrelevanten
Tatbestand der Abwanderung von unversteuertem Kapital ermgglichte sowie staatlichen
Verwaltungsaufwand auf die privat gehaltene Kérperschaft verlagerte.

Die Abwanderung einer Wertsteigerung in das Ausland sollte aber auch bei anderen
Einkunftsarten verhindert werden, und musste demnach lber einen anderen Weg fur
jedwede zu Unrecht abflieRende Wertschopfung verhindert werden.

2. Herleitung der Besteuerungsgrundlagen

Wandert der Anteilseigner mitsamt seinem 100%igen Gewinnanteil ins Ausland ab, so
ware fur eine gerechte Berlcksichtigung des der Gemeinschaft Deutschlands
gebuhrenden Anteils zu bemessen, wie viel er von diesem Gewinn noch nicht
verkonsumiert hat. Ebenfalls ware bedeutsam, ob er den Gewinn wieder in Deutschland
angelegt hat, denn in diesem Fall bliebe das Geld dem innerdeutschen Konsumkreislauf
erhalten. Von dem verbleibenden Gewinnanteil, den er in das Ausland mitndhme, wirde
er 25% an die innerdeutsche Gemeinschaft abfihren missen, um ein allseits gerechtes
Ergebnis zu erzielen.

a) Prinzipien der Zugewinngemeinschaft

Auf alle Einkunftsarten angewandt lie3e sich ein solches Ergebnis mit Hilfe der
Grundsatze einer partnerschaftlichen Zugewinngemeinschaft wie folgt herstellen:

Zu Beginn des neuen Systems wird das individuelle Anfangskapital einer jeden Person
mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt in Deutschland festgestellt.

Bei Verlegung des Wohnsitzes oder gewdhnlichen Aufenthalts in das Ausland ist der
Endbestand des individuellen Kapitals festzustellen. In Deutschland verbleibendes
Kapital bleibt unbertcksichtigt und wird erst besteuert, wenn es Deutschland verlasst.

Die Differenz ergibt den Zugewinn, von dem in Hohe von 25% Wegzugsteuer zu
erheben sind, um einen gerechten Ausgleich dafur zu schaffen, dass das unversteuert
hinzugewonnene Kapital nicht im innerdeutschen Konsumkreislauf bleibt. Hierbei
mussen Gelder, welche seit Beginn des neuen System wahrend des Aufenthalts in
Deutschland bereits im Ausland angelegt wurden, insgesamt als Zugewinn
Berucksichtigung finden, da auch bei diesen Kapitalinvestitionen eine
Ertragsversteuerung des im Inland erwirtschafteten und investierten Kapitals noch nicht
erfolgte und aufgrund der Verlagerung des Wohnsitzes kein anderer Rickfluss des
staatlichen Anteils der Wertschdpfung zu erwarten ist.

b) Konsequenzen fir alle Finanztransfers in das Ausland

Wenn aber nun im Ausland mit inlandisch erwirtschaftetem Geld oder ausgezahlten
Transferleistungen Konsumguter angeschafft wurden, die dort verbleiben, und damit
ausschlief3lich dem auslandischen Konsumkreislauf Nutzen bringen, ginge wieder der
Gemeinschaft anteilig gebihrendes Kapital in HOhe von 25% zugunsten des
individuellen Konsumenten im Ausland verloren.

Letztlich geschieht dies regelmafRig im Fall eines touristischen Besuchs oder Kauf eines
Ferienhauses im Ausland etc., also bei jedweder Finanztransaktion von nach neuem
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System inlandisch erwirtschaftetem Geld in das Ausland, ohne dass ein aquivalenter
materieller Gegenwert in das Inland zurickflief3t.

Bei Investitionen in auslandische Unternehmen oder gar Spekulation mit Wertpapieren
kénnten hingegen auch unter den Erfahrungen mit den diversen Borsencrashs der
letzten Jahre der innerdeutschen Gemeinschaft dadurch massive finanzielle Verluste
zulasten aller Einwohner einhergehen, welche zum Gemeinwohl bereits im Vorhinein zu
verhindern waren.

(2) Private Finanztransaktionen

Bei touristischen Besuchen wird dieser Nachteil durch Erholungswirkungen und neue
Energie des wiederkehrenden Urlaubers maoglicherweise ausgeglichen sein, welcher
diese produktiv in die Gesellschaft einbringt. Es ist daher zu tberlegen, ob es zu einer
Besteuerung fuhren soll, wenn jemand im Ausland seinen Urlaub verbringen mdchte,
und dabei im Ausland inlandisch erwirtschaftetes Geld verkonsumiert. Es kdnnte daher
zur Einsparung oder Verringerung von Verwaltungsaufwand geboten sein, jahrlich einen
bestimmten Transferbetrag steuerfrei zu stellen.

Der Gemeinschaft Deutschlands ginge hingegen bei jedem touristischen
Auslandskonsum 25% der ihr gebtihrenden Wertschépfung verloren. Bei Buchung einer
Reise liel3e sich dieses Ergebnis mit Erhebung einer Konsumsteuer in Héhe von 25%
auf den auslandischen Teil der Reiseleistung herstellen. Hinsichtlich der
Konsumausgaben vor Ort bliebe dennoch der Verlust der Gemeinschaft, welcher bei
inlandischem Urlaub nicht eintrate. Auch bote es sich nicht an, diesen Verlust auf die
staatlichen Ausgaben fir notwendige Aul3enbeziehungen zu buchen, denn es fande
eine individuelle Bevorzugung zugunsten des Touristen zulasten der innerdeutschen
Gemeinschaft statt. Bei einer Umbuchung innerhalb des Staatshaushaltes musste auf
der Gegenseite der Beitrag an die EU, in welchem der deutsche Weltbeitrag enthalten
ist, angesprochen werden, um bei der Verteilung der deutschen Einnahmen kein
Ungleichgewicht entstehen zu lassen. Der EU-Beitrag verringerte sich dann um die
innerdeutsche nicht realisierte Wertschopfung und ginge dann der EU- und
Weltgemeinschaft anteilig verloren.

Bedenklich erscheinen Finanztransaktionen ins Ausland ebenfalls unter dem Aspekt der
Verteilung zwischen Reich und Arm. Der stolze neue Schiffseigner namlich, dessen
Jacht im Hafen von St.Tropez zu bewundern ist, schadigt im neuen System bei Zahlung
mit bisher unversteuerten Geldern den Staat um 25% seiner ihm zustehenden
Wertschopfung, auch wenn er im neuen System im Inland wohnt.

Von den privaten Konsumausgaben in Héhe von 1.474,42 Milliarden € wurden im Jahr
2011 fur inlandische Konsumausgaben 1.398,34 Milliarden verbraucht'**, mithin sind
von den privaten Konsumausgaben 61,58 Milliarden € im Ausland erfolgt. Im neuen
System gingen der Gemeinschaft damit 15,40 Milliarden € verloren.

Durch auslandische Touristen sind hingegen lediglich 27,4 Milliarden im Inland
eingenommen worden.’® Dem Verlust von 15,40 Milliarden waren im neuen System
daher 6,85 Milliarden € an Einnahmen durch auslandische Touristen gegenzurechnen,

114 volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Inlandsproduktsberechnung, Detaillierte Jahresergebnisse

2011, Statistisches Bundesamt, Fachserie 18 Reihe 1.4, Wiesbaden 2012, S. 153,
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/VolkswirtschaftlicheGesamtrechnungen/Inlands
produkt/InlandsproduktsberechnungVorlaeufig2180140118004.pdf? _ blob=publicationFile

15 Reisestudie 2012 - CMT Stuttgart, Commerzbank AG, 17.01.2012,
https://lwww.commerzbank.de/media/de/research/economic_research/2012/0117/Reisestudie.pdf
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so dass saldiert durch Tourismus ein gemeinschaftsschadigender Kapitalabfluss in das
Ausland in Hohe von 8,55 Milliarden € verbliebe.

Nach der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung des Jahres 2011 gingen zudem 49,3
Milliarden € des Nettonationaleinkommens als Transferleistungen in das Ausland,
wahrend weltweit 11,73 Milliarden € nach Deutschland transferiert wurden.**® Blieben
Kapitaltransfers in das Ausland aus neu erwirtschaftetem Kapital unversteuert, gingen
der innerdeutschen Gemeinschaft saldiert 9,39 Milliarden € jahrlich bei steigender
Tendenz verloren.

Es ware daher bei einer Gesamtsumme von knapp 18 Milliarden € wilnschenswert,
wenn alle privaten Finanztransaktionen mit einer Steuer in HOhe von 25% belegt
werden wirden, um eine derartige Schadigung der gesamtdeutschen Wirtschaft zu
vermeiden.

(2) Betriebliche Finanztransaktionen

Fraglich ist, ob dies auch fur unternehmerische Finanztransaktionen gilt.

Bei unternehmerischem Import von Gutern, welche fir die Produktion genutzt werden,
ist zunachst eine zusatzliche temporare Schadigung der Gemeinschaft darin zu
erkennen, dass die fiktive Sozialkonsumsteuer im neuen System als
Vorsteuerabzugsposten vorgesehen ist. Wahrend dieser Zeit ist eine Wertschopfung
aus der auf die innerdeutsche Produktivitat erhobenen Sozialkonsumsteuer verwehrt.
Die anteilig beim Wiederverkauf des Produkts aufgeschlagene Sozialkonsumsteuer
hebt diesen Nachteil hingegen, wenn schon nicht temporéar, so doch bei nachfolgendem
Umsatz monetar wieder auf. Das erworbene und in das Inland verbrachte
Wirtschaftsgut tragt so wieder mit unter dem Gesichtspunkt der EU-Angliederung zu
verkraftenden tempordren Zinsverlusten auf staatlicher Seite zur innerdeutschen
Produktion bei.

Ein mehr als aquivalenter Wert verbleibt jedoch im Tausch gegen das ins Ausland
gegebene Kapital im Inland; daher bereichert sich der Staat bei Angleichung an das
geltende System durch Erhebung von Einfuhr-Konsumsteuer bzw. Konsumsteuer auf
innergemeinschaftliche Lieferungen zu Ungunsten des Exportstaates. Die temporéren
staatlichen Verluste sind damit mehr als ausgeglichen.

Auch bei Betriebsausgaben, welche im Ausland erfolgen, letztlich aber der
innerdeutschen  Produktion dienlich sind, erscheint eine Erhebung von
Auslandstransfersteuer nicht angezeigt.

Mit Betriebsvermdgen angeschaffte und dort gehaltene ausléandische Beteiligungen
erscheinen  zundchst in diesem Zusammenhang ebenfalls nicht als
gemeinschaftsschadlich, denn ein etwaiger, bisher steuerfreier, Gewinn aus diesen
Beteiligungen flie3t wieder in den Gewinn der Korperschaft ein und ist bei
Ausschiittung™’ dem Konsumkreislauf Deutschlands dienlich. Danach waren lediglich
private Geldtransfers in das Ausland zu erfassen und mit Auslandstransfersteuer in
Hb6he von 25% zu belegen.

118 statistisches Bundesamt, Fachserie 18 Reihe 1.4, Wiesbaden 2012,aa0., S. 95,
" ahnlich dem Teil des friheren Eigenkapitalkonto ,EK 0“ der korperschaftsteuerlichen
Verwendungsrechnung, welcher die steuerfreien auslandischen Gewinnanteile erfasste
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Wenn aber betriebliches Kapital zur Investition in auslandische Beteiligungen verwendet
wird, und die Beteiligungen sich als verlustbringend erweisen, ginge der Gemeinschaft
schlieB3lich Wertschopfungspotential dadurch verloren, dass nun nur noch der um den
Verlust aus der auslandischen Beteiligung verringerte Gewinn der Kapitalgesellschaft
zur Ausschittung an den Anteilseigner und damit zum nachfolgenden Konsum zur
Verfligung steht.

Es ist daher bei einem auf Konsumsteuer basierenden System geboten, von
innerbetrieblichem Kapital, welches in auslandische Beteiligungen investiertet wird, zum
Schutz der innerdeutschen Gemeinschaft eine anrechenbare Auslandstransfersteuer in
Hohe von 25% zu erheben, um gemeinschaftsschadigende Verluste zu vermeiden.
Kehrt das Kapital bei VerduRerung der auslandischen Beteiligung in das Inland zurtck,
ist die Auslandstransfersteuer auf das abgewanderte Kapital hingegen soweit anteilig
wieder zu erstatten.

Auch Investitionen aus privater Hand in ausléndische Wertpapiere sind nach neuem
System als unternehmerische Investition mit gemeinschaftlichem Verlustpotential
anzusehen. Daher sollte fur derartige Finanztransfers ebenfalls bei Abfluss aus dem
Inland eine Auslandstransfersteuer von 25% erhoben werden, wahrend eine
entsprechende Erstattung erfolgen muss, soweit das eingesetzte Kapital wieder in das
Gemeinschaftsgebiet zurick flieft.

3) Kapitaltransferanmeldung

Dem gemeinschaftsschadigenden Kapitalabfluss bei Transfer in das Ausland kénnte mit
einer neu zu schaffenden Kapitaltransferanmeldung dergestalt begegnet werden, dass
jedweder unter den oben genannten Kriterien stattfindende Geldtransfer in das Ausland
anzumelden und gegebenenfalls zunachst zu versteuern wére.*'® Vor Umstellung auf
das gemeinschaftliche Steuersystem erworbenes Kapital sollte nicht in die
Bemessungsgrundlage fur die zu erhebende Auslandstransfersteuer einflieRen, denn
dieses Kapital ist bereits einkommenversteuert.

Eine Anpassung des bereits bestehenden Aul3ensteuergesetzes an das neue System
kobnnte den Tatbestand des Kapitalabflusses unversteuerter Gewinne und das
Verfahren neu aufnehmen.

Um sogenannte Schwarzgeldverschiebungen zu vermeiden und Terrorismus zu
bekampfen, trat am 13.08.2008 in Umsetzung der EG-Verordnung Nr. 1781/2006 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. November 2006 (iber die Ubermittiung
von Angaben zum Auftraggeber bei Geldtransfers (ABI. L 345 vom 8.12.2006, S. 1 ff.)
das sogenannte Geldwaschegesetz (GWG) in Kraft. Es bote sich daher an, eine
Kapitaltransferanmeldung an die Bestimmungen des bereits bestehenden Gesetzes
anzugliedern. Bei Banktransfers oder &hnlichen Tatbestanden mit Beteiligung Dritter als
Ausfihrende konnte Uber diese bereits eine Abfihrung der 25%igen
Auslandstransfersteuer erfolgen und so den Verwaltungsaufwand fur eine Privatperson
verringern.

"8 Die in einer Wegzugsbesteuerung enthaltene Beschrankung der Niederlassungsfreiheit dirfte hier

nicht europarechtswidrig sein, da im Gegensatz zu der Entscheidung ,Hughes de Lasteyrie du
Saillant* (Rs. EuGH C-9/02) vom 11. Marz 2004 des Europaischen Gerichtshofs es nun darum geht,
im Inland entstandene Gewinne vollstandig zu besteuern, ohne eine Doppelbesteuerung zu bewirken.
Vgl. auch EuGH, Urteil vom 7. 9. 2006 - C-470/04.
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Im Falle einer Auslandsreise konnten z.B. bereits vor Reiseantritt Bargeldbetrage tber
einem zu verschonenden Minimalbetrag innerhalb eines bestimmten Zeitraumes von
z.B. 1.000,- €*° hinaus angemeldet werden. Bei Einreise ware dann ein wieder
eingebrachter Bargeldbetrag tiber 1.000,- € anzumelden, um die entsprechend gezahlte
Steuer als Erstattung wieder zu erhalten.

Bei Betrieben lieRe sich hingegen jedweder Finanztransfer in das Ausland nach
steuerrelevantem Sachverhalt buchhalterisch entsprechend erfassen und dem
Finanzamt gegenuber erklaren.

Es bliebe letztlich das Risiko der unangemeldeten Bargeldverschiebung in das Ausland
ebenso, wie dies heute bereits der Fall ist. Wirde das konzipierte Steuersystem
innerhalb eines jeden Landes der EU Anwendung finden, verringerte sich das Interesse
an der Einbringung unversteuerten Geldes in ein jeweiliges Land, da das Risiko der
Versteuerung bei folgender Entnahme aus dem durchreisten Land bliebe.

4) Einbringungsiuberschuss

Hat ein Teilhaber insgesamt mehr Kapital in das neue System eingebracht als er bei
endgiltigem Verlassen des Landes entnehmen konnte, kdnnte ihm konsequenterweise
ein aus dem individuellen Gesamtverlust wahrend des inlandischen Aufenthalts
resultierender Vorteil Deutschlands in Hohe von 25% zu erstatten sein.

(@) Kapitalverlust durch Konsum

Bei Kapitalverlust durch individuellen Konsum findet zunachst nur eine Verlagerung der
ohnehin erhobenen Steuern und Abgaben an das Ende der Verkaufskette statt.
Produktpreise wiirden sich nach Prof. Gotz Werner*?° lediglich entsprechend dem im
Produkt steckenden Arbeitskraft- und Maschinenanteil in der Hohe verandern. Dies
sprache dafur, keine Auslandstransfersteuererstattung bei Kapitalverlust durch Konsum
innerhalb der Gemeinschaft zu erstatten, auch wenn von dem eingebrachten, bereits
voll versteuerten Kapital dadurch bereits 50% durch Konsum in das neue System
einbezahlt worden ware.

Zudem flésse der individuelle Konsum-Beitrag zugunsten aller auch ihm wieder
wahrend seines Aufenthalts zur Halfte individuell anteilig gleich und zur anderen Halfte
durch Verwirklichung gemeinschaftlicher Aufgaben gemeinsam mit allen anderen zu.
Eine Abgeltung des zu Kapitalverlusten fihrenden Mehrkonsums ist daher nicht
empfehlenswert, zumal dies auch wieder den Verbrauch von Luxusgutern foérdern
wirde, indem letztlich abwandernde reiche Personen fur ihren privaten Konsum wieder
staatlicherseits belohnt werden wirden.

(b) Kapitalverlust durch unternehmerische Fehlinvestition

Etwas anderes kdnnte bei unternehmerisch eingesetztem Kapital gelten, welches durch
seinen Einsatz zur innerdeutschen Gesamtproduktion beigetragen hat.

119 "welches letztlich den Verwaltungsaufwand erheblich beschranken kénnte,
120 2a0., siehe FuRnote 9
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Derzeit koénnen einkommensteuerliche Verluste nur in beschrankter Hohe mit
inlandischen positiven Einklinften verrechnet werden. Eine generelle Ausnahme bei der
Verlustverrechnung innerhalb verschiedener Einkunftsarten bilden Einklnfte von
Personengesellschaften ohne personlich haftenden Gesellschatfter,
Steuerstundungsmodelle, welche das Ausnutzen von Steuervorteilen durch negative
Einkiinfte ermdglichen, Kapitaleinkiinfte sowie Spekulationsverluste.'”> Dem ist zu
entnehmen, dass auch Personen mit tberdurchschnittlich hohem Erwerbseinkommen
zur Steuer herangezogen und Steuerschlupflocher geschlossen werden sollen. Zudem
fallt auf, dass immer dann eine Verlustverrechnung mit positiven Erwerbs- oder
Vermietungseinkunften entfallen soll, wenn eine Uberm&Rige Schadigung der
Gemeinschaft aller dadurch eintritt, dass keine Person fir den entstandenen Verlust
haftbar zu machen ist.*??

Fur das gemeinschaftliche Steuersystem konnte diese Wertung richtungsweisend sein.
Eingesetztes und verlorenes Kapital misste dann in Hohe von 25% bei Verlassen des
Systems erstattet werden.

Hat eine Person hingegen seine eigene Arbeitskraft eingebracht und eigenes
unternehmerisches Risiko zur Forderung auch der Gemeinschaft Ubernommen,
gebihrte ihr nach dieser Wertung ebenfalls eine Minderung des individuell getragenen
Verlustes durch teilweise Erstattung des verlorenen Kapitals.

Andrerseits belastete der Verlust die Gemeinschaft bereits, denn der verlorene Aufwand
berechtigte teils zum Umsatzvorsteuerabzug, und die Gehélter der Arbeitnehmer
blieben durch den ausbleibenden nachfolgenden Umsatz letztlich unversteuert. Es ware
daher unbillig, die Gemeinschaft dariiber hinaus ein weiteres Mal durch
Verlustbeteiligung zu belasten, indem auf eingebrachtes und nicht wieder
entnommenes, da verlorenes Kapital bei Verlassen des Landes eine 25%ige Erstattung
erfolgt.

Es gabe daher in Ahnlichkeit mit den Grundsatzen der Zugewinngemeinschaft keinen
ersichtlichen Grund, einen Teil des individuell eingebrachten und unternehmerisch
verlorenen Kapitals bei Verlassen der Gemeinschaft wieder zu erstatten.

Fur den Fall der Wiederkehr aus dem Ausland sollte indessen eine Verlustfeststellung
durchgefuihrt werden, welche dann zur Verrechnung mit kiinftigen Gewinnen aus diesen
Einkunftsarten bei erneutem Verlassen Deutschlands berechtigt.

121 & 10d EStG i.V.m. §§ 15a, 15b, 20 bzw. 23 EStG. Ubergangsvorschriften bleiben in der Darstellung
unbericksichtigt.

122 Das Verbot der Verlustverrechnung bei der GmbH & Co. KG aus § 15a EStG verdeutlicht diese
Wertung besonderes: Als Sonderform der Personengesellschaften haften die Kommanditisten (in der
Regel sind dies naturliche Personen) der Kommanditgesellschaft (KG) lediglich in H6he des im
Handelsregister eingetragenen Stammkapitals. Vollstandig wird die KG mit der personlich haftenden
Komplementar-GmbH. Da aber die GmbH ihrerseits in der Haftung auf ihr eingetragenes
Stammkapital beschrankt ist, haftet letztlich keine natiurliche Person mit dem gesamten eigenen
Vermdgen. Verluste der KG werden dem Kommanditisten daher nur in Héhe des eingetragenen
Stammkapitals angerechnet. Hat nun der Kommanditist augrund eines Gesellschaftsbeschlusses tiber
eine Kapitalerhbhung bereits vor Eintragung in das Handelsregister Einzahlungen auf die
Kapitalerh6hung geleistet, kann ihm ein Verlust genau in H6he der geleisteten Einzahlung bereits im
Jahr der Zahlung angerechnet werden. Ein Verlust aus der KG wird dem Kommanditisten daher
jeweils nur soweit angerechnet, wie er entweder sich nach den Eintragungen des Handelsregisters zu
haften verpflichtet oder tatsachlich auf das Stammkapital einzahlt hat, also in der Hohe, in der er
letztlich auch belastet ist. Ein etwaiger Verlustvortrag kann mit kiinftigen gewinnen verrechnet werden.
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C) Konsequenzen flr Finanztransfers in das Inland

Hat das im Ausland angelegte Geld Ertrag abgeworfen, welcher z.B. durch
Gewinnausschittung der auslandischen Kapitalgesellschaft in das Inland zuriickkehrt,
ist der Gewinn nach geltendem Recht ggf. im Ausland bereits beschrénkt versteuert.
Betrieblich bleibt der Ertrag aus auslandischen Kapitalbeteiligungen deshalb derzeit fur
die inlandische Kapitalgesellschaft steuerfrei. Wird mit dem Ertrag im Inland neu
produziert und umgesetzt, tragt er zur Wertschépfung des Staates durch Erhebung von
Konsumsteuer ausgeglichen bei. Bei einer Ausschittung hingegen misste der
auslandische Ertrag gerechterweise ebenfalls steuerfrei bleiben.

(1) Inlandische Privatpersonen

Wird der auslandische Ertrag an einen inlandischen privaten Anteilseigner anteilig
ausgeschittet, ist dieser um die im Ausland bereits abgefuhrte Quellensteuer
gegeniber einem Anteilseigner benachteiligt, dessen Gesellschaft lediglich im Inland in
andere Unternehmen investiert. Es scheint daher zunachst allseits ausgewogen zu
sein, die hierauf von dem auslandischen Staat erhobene Quellensteuer dem
Anteilseigner direkt von Seiten des Staates zu erstatten, um die Kaufkraft des
Anteilseigners im neuen System zu starken, Gleichheit zwischen den Anteilseignern
unterschiedlichen Wohnorts herzustellen und bei Konsum erneut abzuschopfen. Bei
Verlassen des Systems wirde dann der als Kapital verbleibende Gewinn aus der
Ausschittung in der Bemessungsgrundlage fur die Auslandstransfersteuer
Berucksichtigung finden.

Wenn der Anteilseigner seinen Gewinn im Ausland wieder neu anlegt, ware der Staat
letztlich nicht belastet, denn er erhielte von der Neuanlage 25% wegen des erneuten
Kapitalabflusses in das Ausland wieder zurtick. Anders verhélt es sich jedoch, wenn der
aus dem Ausland stammende Gewinn im Inland wieder angelegt wird. Dann hatte sich
der Staat an dieser Anlage zu 25% beteiligt, ohne an dem nachfolgenden
gegebenenfalls weiter thesaurierten Gewinn angemessen beteiligt zu werden. Eine
Erstattung einer auslandischen Quellensteuer ist daher dauerhaft wirtschaftschadigend,
insbesondere auch, wenn die weitere Investition zu Verlusten fuhrt.

Wenn die auslandische Quellensteuer unter dem Aspekt der Kaufkrafterhdhung
erstattet wird, misste zudem aus Aspekten der Gleichbehandlung jedwede private
Transferleistung aus dem Ausland in das Inland zu einer staatlichen Aufstockung des
Betrages in Hohe von 25% fuhren. Deutschland Ubernahme dann fir alle Transfers die
bereits im Ausland zurecht erfolgte Ertragsbesteuerung. Dies ist nicht Aufgabe der
Gemeinschaft Deutschlands. Eine Parallele zu der staatlichen Einnahme bei
Geldtransfer in das Ausland kann deshalb nicht gezogen werden, denn das
Deutschland verlassende Kapital ist unversteuert verblieben, wahrend eine
Quellensteuer bereits zurecht die dem ausléndischen Staat gebihrende Wertsteigerung
im Ausland abgeschopft hat.

Aus dem Ausland stammendes Geld sollte daher erst bei einer Verlagerung des
inlAndischen Wohnsitzes in das Ausland Bericksichtigung finden, um das
Wirtschaftssystem nicht aufgabenfremd zu schadigen. Bei Wegzug aus Deutschland
waren dann sdmtliche aus dem Ausland stammenden Kapitalzuwéchse zu erfassen und
von dem bei Abwanderung festzustellenden kapitalen Endbestand ebenso abzuziehen,
wie der Anfangsbestand. Dann wére nur der inlandische, bisher unversteuerte
Kapitalzuwachs erfasst, um ihn mit Auslandstransfersteuer in Hohe von 25% zu
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belegen. Die bisherige Einkommensteuererklarung wéare damit quasi stark vereinfacht
an das Ende des Wohnaufenthaltes in Deutschland gestellt. Die Zugewinngemeinschaft
ware um ein Mitglied armer; es fande Auseinandersetzung statt.

(2) Inlandische Unternehmen

Der Gewinn einer Kapitalgesellschaft aus unternehmerisch im Ausland eingesetztem
Kapital unterlag im Ausland gegebenenfalls der Ertragsbesteuerung. Wenn das im
Ausland gewonnene Kapital gewinnbringend zur Wertsteigerung des Unternehmens
beitragt, sollte es daher zur Hélfte von der Korperschaftsteuer befreit werden'?.

Eine andere Moglichkeit bestiinde darin, den Gewinn insgesamt mit Kérperschaftsteuer
zu belegen und die im Ausland gezahlte Quellensteuer anzurechnen. Bei Ausschittung
flosse die zun&chst festgesetzte Korperschaftsteuer, nicht jedoch die auslandische
Quellensteuer an den Anteileigner zurlck.

3. Konsequenzen fir den in das Ausland abwandernden Anteilseigner

Der ins Ausland wegziehende Anteilseigner hat daher seinen bisher unversteuerten
Gewinn Uber eine Kapitaltransferanmeldung zu 25% zu versteuern, damit insgesamt
eine Gleichheit zwischen allen Anteilseignern hergestellt ist. Driber hinaus hat er
seinen gesamten in das Ausland transferierten Kapitalzugewinn mit 25% zu versteuern,
wenn er seinen inlandischen Wohnsitz aufgibt. Hierbei ist in Abzug zu bringen, was er in
die Gemeinschaft eingebracht oder aus dem Ausland hinzugewonnen hat.

IV.  Verlegung des Geschaftssitzes in das Ausland

Die Verlegung des Geschéftssitzes einer Kapitalgesellschaft kommt einer Entnahme
von Kapital aus der Zugewinngemeinschaft gleich. Das Betriebsvermdgen sollte daher
bei Sitzverlegung in das Ausland bewertet und besteuert werden.

In die Bemessungsgrundlage féllt dabei nicht nur das wéhrend der im Inland
verbrachten Zeit hinzugewonnene Kapital, sondern auch das Stammkapital, welches
mit der Beteiligung in das Ausland geht.

E. Kdrperschaftsteuer

Das derzeitige Korperschaftsteuergesetz (KStG) ist Uber 8§ 8 Absatz 1 Satz 1 in das
Einkommensteuergesetz eingebunden. Neben 88 8 bis 10 KStG sind daher auch
geltende Bestimmungen des Einkommensteuergesetzes fur die Ermittlung des
korperschaftlichen Gewinns zu Uberprufen.

28 und wiirde buchhalterisch als Kapital, welches im Ausland breites versteuert wurde, z.B. auf dem
Konto ,EK 02“ erfasst werden
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l. Nicht abziehbarer Betriebsaufwand

Fur Korperschaften ist zur Ermittlung des Gewinns 8 5 Abs. 1 S. 1 EStG einschlagig,
welcher auf § 4 Abs. 1 S. 1 und handelsrechtliche Vorschriften verweist.

Dabei bestimmt 8 4 Abs. 1 S. 1 EStG den Gewinn grundséatzlich als Unterschiedsbetrag
zwischen dem Betriebsvermdgen am Schluss des Wirtschaftsjahres und dem
Betriebsvermdgen am Schluss des vorangegangenen Wirtschaftsjahres, vermehrt um
den Wert der Entnahmen und vermindert um den Wert der Einlagen. Entnahmen sind
nach § 4 Abs. 1 S. 2 EStG alle Wirtschaftsgiter (Barentnahmen, Waren, Erzeugnisse,
Nutzungen und Leistungen), die der Steuerpflichtige dem Betrieb fir sich, fiir seinen
Haushalt oder fir andere betriebsfremde Zwecke im Laufe des Wirtschaftsjahres
entnommen hat.

Bei Korperschaften muss daher auch kinftig der Betriebsaufwand in Abgrenzung zur
Privatentnahme ermittelt werden, welche dem betroffenen Beglinstigten als Darlehen zu
Buche geschrieben wird. Hierbei gilt grundsatzlich § 4 Abs. 4 EStG: ,Betriebsausgaben
sind die Aufwendungen, die durch den Betrieb veranlasst sind.”

8 4 Abs. 4a. bis 9 EStG regeln, welche Betriebsausgaben unter welchen Umsténden
den einkommensteuerlichen und damit auch korperschaftsteuerlichen Gewinn nicht
mindern und damit als privater Aufwand bzw. als private Entnahme gelten sollen,
obwohl es sich um betrieblich motivierten Aufwand handelt. Hierunter fallen neben
Ausgaben, welche als unangemessen eher in den Konsumbereich fallen, auch
beispielsweise Kosten eines Erwerbstatigen fir Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte Uber dem Betrag von 0,30 € pro Entfernungskilometer oder unter
bestimmten Voraussetzungen die Kosten fur ein betrieblich genutztes hé&usliches
Arbeitszimmer.'?

Unter Bericksichtigung des Wegfalls der Einkommensteuererklarung und der
entwickelten gerechten Verteilungskriterien stellt sich die Frage, ob eine Begrenzung
von Betriebsausgaben und damit korrespondierend die Verlagerung betrieblicher
Kosten in den Privatbereich als gemeinschaftlich sinnvoll betrachtet werden kdnnen.
Die steuerliche Behandlung als nicht gewinnmindernd hat letztlich zur Auswirkung, dass
sich die Hohe des an die Anteilseigner auszuschittenden Gewinns verandert, da dieser
sich an steuerlichen Vorschriften orientiert. Der steuerliche Gewinn kann daher wahrend
einiger Zeit erheblich vom handelsrechtlichen Gewinn abweichen, der sich am
allgemeinen in 8§ 4 Abs. 4 EStG niedergelegten Grundsatz orientiert.

Wenn aber lediglich der steuerliche Gewinn zur Ausschittung berechtigt, und ein als
Entnahme zu behandelnder Betriebsaufwand zu einer Forderung der Kérperschaft
gegenuber dem individuell Begunstigten berechtigt, gerat letztlich derjenige
Betriebsaufwand, der von niemandem zurlick gefordert wird oder werden kann, zum
Abzugsposten bei der Bewertung des vom Anteilseigner gehaltenen Betriebsanteils.
Das Geld fur die Begleichung des betrieblichen Aufwandes ist dabei ndmlich bereits aus
der betrieblichen Kasse geflossen'® und beeinflusste damit gleichsam den Wert des
Gesellschaftsanteils beispielsweise am Aktienmarkt. Hierzu zahlen ebenso Bul3gelder

wie Korperschaftsteuerbeitrage®?®.

"84 Abs. 5S. 1 Nr. 6 und 6b. EStG

125 und beeinflusste damit, wie Prof. Werner zu Recht behauptet, den Produktpreis, welches wiederum in
Abhéngigkeit vom Produktabsatz Einfluss auf den Gewinn des Anteilseigners hat

128 vgl. § 10 Nr. 2 und 3 KStG.
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1. Unangemessener Aufwand

Dies wird immer dann zu bejahen sein, wenn unangemessen hoher betrieblicher oder
im Fremdvergleich eher betriebsfremder Aufwand vorliegt, z.B. wenn Geschaftspartner
nicht nur zu einem sattigenden Essen sondern anschlielend auch zu erotischen
Begegnungen eingeladen werden. Ein solcher unternehmerischer Aufwand ist fir einen
Geschaftsabschluss weder zwingend notwendig, noch hélt er einem Vergleich unter
fremden Dritten stand und fallt zudem in den individuellen privaten Konsumbereich. So
mogen diese Aufwendungen zwar den Geldbeutel des Einladenden schmalern, nicht
jedoch die Hohe des Gewinns belasten, auf welchen die Anteilseigner einen Anspruch
haben.

Da der Aufwand aber in der Regel im Auftrag der Geschaftsleitung erfolgte, und die
Anteilseigner diese berufen haben, ist es nicht zu beanstanden, dass die Anteilseigner
mit den aus dem unangemessenen Aufwand resultierenden Kosten letztlich finanziell
belastet sind, wenn sie schlie3lich mit der Beauftragung und jahrlichen Entlastung des
Geschaftsfuhrers oder Vorstandes zu dem an den Tag gelegten Geschaftsgebaren
zustimmen bzw. diesem die Marschroute vorgegeben.

Ahnliches gilt fir BuRgelder und andere finanzielle Sanktionen. Diese behalten ihren
bestrafenden Charakter nur, wenn diejenigen mit der Strafe belastet sind, welche die
schadigende Handlung letztlich in Auftrag gegeben haben. Gehért die Umgehung der
Strafvorschriften zum ,Ublichen® Geschaftsgebaren, von dem der Geschaftsfihrer bei
jahrlicher Gesellschafterversammlung entlastet wird, so sind zurecht letztlich die
Anteilseigner mit den Kosten zu belasten, indem die nicht abziehbaren Kosten zwar
nicht den Gewinn mindern, aber als fehlendes Kapital der Gesellschaft zu Buche
stehen.

Bei Bewertung des Anteils bei Verkauf wird sich das Bufigeld letztlich monetéar
auswirken.

2. KFZ-Kosten als Beispiel fur privat getragenen Unternehmensaufwand

Anders verhalt es sich mit betrieblich notwendigen Ausgaben wie z.B. den Kosten,
welche zur Bewaéltigung der Strecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
notwendigerweise anfallen, damit die Arbeit GUberhaupt begonnen werden kann. Diese
mindern den Gewinn lediglich nach MalRgabe des § 4 Abs. 5 S. 1 Nr. 6 EStG
eingeschrankt, obwohl sie betrieblich veranlasst sind.

a) Durchschnittliche KFZ-Kosten und Nettoeinkommen

Die jahrlichen Kosten von der Wohnung zu einer 25 km entfernten Arbeitsstatte setzen
sich fur einen Arbeitnehmer wie folgt zusammen:

Anschaffungskosten des PKW*?": 25.740,- €
Nutzungsdauer: 6 Jahre'®

12" Durchschnittspreis der Anschaffung eines Neuwagens, Stand 17.06.2011, vilg. ,Neuwagen werden

immer teurer’, n-tv vom 17.06.2011, http://www.n-tv.de/auto/Neuwagen-werden-immer-teurer-
article3600861.html

128 nach der geltenden amtlichen Tabelle zur Absetzung fur Abnutzung, Bundesministerium fir Finanzen,
http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_96040/DE/Wirtschaft _und _Verwaltung/Steuern/Veroeffe
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Jahrliche Absetzung fur Abnutzung (AfA): 4.290,- €
KFZ-Steuer, geschatzt: 200,- €
KFZ-Versicherung, geschatzt: 1.500,- €
Summe: 5.990,- €

Bei einer jahrlichen Fahrleistung von insgesamt 15.000 km ergibt sich folgende anteilige
Bericksichtigung, wenn an durchschnittlich 230 Arbeitstagen davon 11.500 km auf
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte fallen:

15.000 km 11.5000 km
Jahrliche Fixkosten 100% / 76,67%: 5.990,- € 4592,- €
Laufende KFZ-Betriebskosten'?®:
751/100kmx 1,70 €= 1.912,-€ 1.466,- €
Anzusetzende KFZ-Kosten jé':ihrlich130 7.902,- € 6.058,- €
Enthaltene Umsatzsteuer 19% 990,- € 759,- €

Mit diesen durchschnittlichen Kosten wird derzeit regelmafiig der Arbeitnehmer belastet.
Sein Arbeitslohn sollte daher so bemessen sein, dass er diese notwendigen Kosten aus
betrieblichem Anlass berucksichtigt. Ein Nettolohn, den ein 25 km von der Arbeitsstétte
entfernt wohnender Arbeitnehmer erhélt, steht diesem namlich nur um monatlich 504,88
€ reduziert zur eigenen und familiaren Existenzsicherung und zur privaten Verwendung
zur Verfigung.

Dem Arbeitnehmer, der kein Fahrtenbuch fihrt, ist es durch die Regelungen des § 4
Abs.5S. 1 Nr. 6S. 1und 2 EStG in Verbindung mit 8§ 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 4 S. 1und 2
EStG erlaubt, von dem ihm entstandenen Aufwand einen Betrag in Hohe von 1.725,- €
in seiner Einkommensteuererklarung anzusetzen, namlich 25 km x 230 Tage x 0,30 €.

Wahrend er also von einem Nettolohn 6.058,- € fUr den beruflich bedingten Betrieb
eines KFZ aufwendet, um den Nettolohn des nachsten Monats Uberhaupt zu
erwirtschaften, darf er auf den Betrag von 4.333,- €, den er Uber die steuerliche
Anerkennung hinaus aufgewendet hat, auch noch Einkommensteuer in Hohe seines
personlichen Grenzsteuersatzes zahlen.

Angestellte verdienten im Jahr 2008 durchschnittlich 3.435,- € netto im Monat.*!

ntlichungen zu _Steuerarten/Betriebspruefung/AfA-

Tabellen/001 aitemplateld=raw,property=publicationFile.pdf, S. 352

Derzeit kostet der Liter Superbenzin ca. 1,70 €. Es wird nach den Uber das Umweltbundesamt

veroffentlichten Zahlen des Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung ein

durchschnittlicher Verbrauch von 7,5 Litern auf 100 km zur Berechnung herangezogen, s.

http://www.umweltbundesamt-daten-zur-

umwelt.de/lumweltdaten/public/document/downloadlmage.do;jsessionid=3B250F176F64B20EE6D860

E7092E11C2%ident=22364

%9 ohne Beriicksichtigung von Reparaturkosten, Parkgebiihren, Kosten fiir eine Garage, Autowasche,
Winterreifen etc.

131 Bundesministerium fir Finanzen, Stand 2011,
http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/Buergerinnen __und _Buerger/Gesellschaft _und Zukun
ft/120 Definition _Mitte.htm

129
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(2) Nettokaufkraft bei privat gehaltenem PKW des Arbeithehmers

Wenn das durchschnittiche monatliche Nettoerwerbseinkommen eines westdeutschen
ledigen, kinder- und konfessionslosen Angestellten nach Angaben des Bundesministers
fur Finanzen im Jahr 2008 bei 3.435,- € lag, und der Angestellte neben
Werbungskosten in Hohe der anteiligen Pauschale von 83,33 € auch noch 505,- €
monatlich fur die Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte aufwenden musste,
hiervon aber nur 144,- € eine steuerliche Berlcksichtigung fanden, blieb dem
Arbeitnehmer letztlich nur eine Nettokaufkraft in Hohe von 3.074,- € fur aullerhalb der
Erwerbstétigkeit liegende Zwecke. Hiervon zahlt der Arbeitnehmer durchschnittlich
154,- € monatlich fur die Privatfahrten mit dem PKW. Er hatte damit 2.920,- € flr
privaten Konsum zur Verfiigung, wenn die gesamten KFZ-Kosten bereits abgegolten
waren.

Das Bruttogehalt wird hingegen aus einem Nettoauszahlungsbetrag von 3.435,- €
zuziglich 114,- € monatlich berticksichtigungsfahiger Kosten fur die Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte errechnet. Diese Kosten macht der Arbeitnehmer namlich in
der Regel erst im Nachhinein in seiner Einkommensteuererklarung geltend.

Im Jahr 2012 betragt sein Bruttogehalt 6.310,- €2*2, wenn sein urspriingliches Netto vor
Steuererklarung 3.549,- € betragt. Er zahlt darauf 1.768,- € Steuern und 993,- € an
Beitrdgen zur Sozialversicherung. Es bleiben 3.004,- € flr sonstige private
Konsumausgaben zur Verfiugung, wenn der gesamte KFZ-Aufwand bereits bezahlt ist.
Die Nettokaufkraft fur aufRerhalb der Erwerbstatigkeit liegende Zwecke in Hohe von
3.044,- € wird bei der Einkommensteuerfestsetzung nachtraglich um 115,- € monatlich
angehoben, da von dem monatlichen Gesamtaufwand fur das Fahrzeug der Teilbetrag
von 144,- € Anerkennung in der Steuererklarung findet. Von dem Bruttogehalt blieben
dem Arbeitnehmer dann letztlich 3.159,- € bzw. 3.005 €, wenn die privaten KFZ-Kosten
bereits Berticksichtigung fanden.

(2) Nettokaufkraft bei Anwendung der 1%-Regelung

Ubernimmt der Arbeitgeber die Kosten fiir das Fahrzeug vollstandig, wird dem
Arbeitnehmer ein Sachbezug vom Nettogehalt abgezogen, da er das betriebliche
Fahrzeug privat nutzen durfte.

Der Sachbezug aus der privaten Nutzung des betrieblichen Fahrzeugs errechnet sich
nach 8 4 Abs.5S. 1 Nr. 6 und 8 6 Nr. 4 S. 2 EStG wie folgt:

Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte:

25.740,- € Bruttolistenpreis x 0,03% x 25 km = 193,05 €

Privatfahrten:

25.740,- € Bruttolistenpreis x 1% = 257,40 €.
Auf 80 % des 450,45 € hohen Gesamtbetrages wird zudem 19% Umsatzsteuer, mithin
68,47 €, erhoben, welche der Arbeitgeber an das Finanzamt abfiihren muss.
Die gesamten KFZ-Kosten, welche der Arbeitnehmer durch die Nutzung des
betrieblichen KFZ bereits erhalten hat, betragen monatlich 519,- €.

Der Betrag von 3.005,- €, welcher dem Arbeithehmer an Kaufkraft abziglich aller KFZ-
Kosten verbleibt, muss daher um den Sachbezug der PKW-Nutzung erhdht werden, um

182 Berechnungen wurden uber die Internetseite http://www.parmentier.de/steuer/steuer.htm?lohnst.htm

durchgefuhrt.
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aus diesem Netto das entsprechende Bruttogehalt bei Anwendung 1%-Regelung fiir die
Privatnutzung des Firmenwagens zu berechnen. Ein Gehalt, von welchem bei einem
Sachbezugswert von 519,- € nur zu 3.005,- ausgezahlt wird, ergibt 3.524,- € netto.

Von diesem sind 115,- € an Steuererstattung wieder in Abzug zu bringen, denn der
Arbeitnenmer hat fur die Fahrtkosten von der Wohnung zur Arbeitsstatte zwar kein
Geld, aber seine Arbeitskraft hergegeben, weswegen er das Fahrzeug erhalten hat. Er
hatte also Werbungskosten in zu 1.725,- € anrechenbarer HOhe. Es ist also aus einem
Nettogehalt in H6he von 3.409,- € das Bruttogehalt unter gleichen Bedingungen zu
berechnen. Es betragt 6.471,- €.

3) Gegenuberstellung Entfernungspauschale — 1%-Regelung

Die Berechnungen lassen sich wie folgt tabellarisch gegentberstellen:

Kaufkraft des Arbeithehmers Entfernungspauschale 1%-Regelung
Bruttogehalt 6.310,- € 6.471,- €
Lohnsteuer: A 1.768,- € A 2.069,- €
Sozialversicherungsbeitrag

Arbeitnehmer A 993.- € A 993.- €
Netto-Gehalt; 3.549,- € 3.409,- €
KFZ-Kosten Whg./Arb. / Sachbezug . 505,- € . 519,- €
Kaufkraft / Auszahlungsbetrag 3.044,- € 2.890,- €
Steuererstattung 115,- € 115,- €
Netto-Kaufkraft 3.159,- € 3.005,- €
Privater KFZ-Aufwand . 154.- €

Netto-Kaufkraft ohne KFZ-Kosten 3.005,- € 3.005,- €

Der Vergleich zwischen Kaufkraft vor privaten KFZ-Kosten mit dem Bruttogehalt lasst
sich folgendermal3en darstellen, wenn bei der Entfernungspauschale der Kaufkraft des
Arbeitnehmers
e dessen halftiger Zusatzbeitrag zur Krankenversicherung™® hinzugezahlt wird,
denn hieran ist der Arbeitgeber nicht beteiligt.
e die Steuerersparnis in Hohe der Insolvenzgeldzulage®**, welche ausschlieRlich

das Risiko des Arbeitgebers absichert, dessen Gewinn aber mit dem
Bruttogehalt gemindert hat,

und bei der 1%-Regelung auf Seiten des Arbeitgebers

e die Halfte der Insolvenzgeldumlage, welche im Bruttogehalt enthalten war, aber
nur dem Arbeitgeberinteresse und der sozialen Verpflichtung des Staates nutzt,

wieder hinzugerechnet wird.

4

Entfernungspauschale 1%-Regelung
Netto-Kaufkraft 3.159,- € 3.005,- €
privater KFZ-Aufwand 154,- €
Steuern auf privaten KFZ-Aufwand % 76,- €

138 Differenz zwischen 15,5% und 14,9% vom Brutto bei den Krankenversicherungsbeitrdgen, die

Entgeltfortzahlung betreffend
3% auch U3 genannt

Das gemeinschaftliche Steuersystem

74



75

Netto-Kaufkraft, bereinigt 3.159,- € 3.235,- €
Bruttogehalt 6.310,- € 6.470,- €
Insolvenzgeldumlage %2 1-€
Steuer auf Insolvenzgeldumlage 2,-€
Arbeithehmer-Zusatzbeitrag %2 6,- €
Bruttogehalt, bereinigt 6.318,- € 6.471,- €

Es ergibt sich beiderseits eine Einnahmequote des Staates von exakt
Einnahmequote des Staates: 50,00% 50,00%

Es ist nach diesem Ergebnis zu vermuten, dass der Staat bei der Steuer- und
Abgabenerhebung die ermittelten gerechten Verteilungskriterien bereits anwendet, um
eine 50%ige Belastung zu erreichen.

(4)  Auswirkungen auf die Staatskasse

Die Staatskasse nimmt von dem monatlichen Gehalt eines durchschnittlichen
Angestellten bei derzeitiger Rechtslage insgesamt folgende Betrage ein:'®

Staatseinnahme Entfernungspauschale 1%-Regelung
Lohnsteuer: 1.768,- € 2.069,- €
Sozialversicherungsbeitrag

Arbeitnehmer 993,- € 993,- €
Arbeitgeber 1.205,- € 1.211,- €
Einkommensteuererstattung A 115,- € A 115,- €
Vorsteuer aus allen KFZ-Kosten A 83,- €
USt aus betr. KFZ-Kosten/Sachbezug 63,- € 68,- €
USt aus privaten KFZ-Kosten 19,- €

Summe der Staatseinnahmen 3.933,- € 4.143,- €

(5)  Auswirkungen auf die Korperschaft und deren Eigner

Die Kapitalgesellschaft werdet derzeit monatlich folgende Betrage fur den Arbeitsplatz
auf:

PKW des AN Firmenwagen
Gesamtaufwand Arbeitsplatz: 7.515,- € 7.682,- €
KFZ-Kosten gesamt: 658,- €
Vorsteuererstattung: A 83,- €
Erlos aus Sachbezug: A 519,- €
Im Sachbezug enthaltene USt: 68,- €
Summe des Arbeitgeberaufwandes: 7.515,- € 7.806,- €

% Einnahmen aus KFZz-Steuer oder Energiesteuer bleiben unbericksichtigt.
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Fur einen Vergleich des gesamten Arbeitgeberaufwandes mit den Einnamen des
Staates mussen die Beitrdge des Arbeitgebers zur Berufsgenossenschaft zur Halfte
abgezogen werden, welche das Risiko des Arbeitsunfalls von Arbeitgeber und
Arbeitnehmer auffangen sollen.

Bei einem vom Arbeitnehmer gehaltenen Fahrzeug gilt dies auch fur die
Umlagebeitrage U1'® und U2, denn diese sichern das Risiko des Lohnausfalls
beider Beteiligten ab.

Bei der Berechnung zum Firmenwagen muissen jedoch diese Beitrdge aul3en vor
bleiben, denn im Verhaltnis zum Staat dirfen solche Beitrdge nicht beriicksichtigt
werden, welche nur Arbeitnehmer und Arbeitgeberrisiken absichern, nicht jedoch ein
Risiko des Staates.

Die Insolvenzgeldumlage hingegen muss bei der Berechnung doppelt abgezogen
werden, denn damit sichert der Arbeitgeber lediglich sein eigenes Risiko der Insolvenz
ab und er hat bereits Steuern auf die Insolvenzgeldumlage gespart.

Summe des Arbeitgeberaufwandes: 7.515,- € 7.806,- €

Berufsgenossenschaftsbeitrage Y2 A 25,- € A 28,- €
Insolvenzgeldumlage doppelt J. 4,-€ J. 4,-€
Umlage 1 ¥ A 92,- €
Umlage 2 % . 9,-€
Arbeitgeberaufwand, bereinigt 7.385,- € 7.774,- €

Zur Berechnung der staatlichen Einnahmequote im Verhéaltnis zum Arbeitgeber muss
der Eigenanteil des Zusatzbeitrages zur Krankenversicherung des Arbeithehmers
vollstdndig abgezogen werden, wohingegen die Umlage 1 und 2, welche den
Arbeitnehmer begunstigen, diesen und den Arbeitgeber gleichermal3en zur Zahlung
verpflichtet, aber auch das finanzielle solidarische Risiko des Staates absichert, in voller
Hohe Abzug erfahren muissen. Auf der Gegenseite muss bei der Berechnung
hinsichtlich der Entfernungspauschale die Halfte wieder addiert werden, namlich die
halftige Steuer auf den Beitrag. Es ergibt sich folgende Berechnung:

PKW des AN Firmenwagen
Summe der staatlichen Einnahmen: 3.933,- € 4.143,- €
Arbeitnehmer-Zusatzbeitrag A 12,- € A 12,- €
Insolvenzgeldumlage %2 1,-€
Berufsgenossenschaftsbeitrage Y2 A 25,-€ A 28,- €
Umlage 1 A 185,- € A 185,- €
Umlage 2 . 19,-€ . 19,-€
Staatliche Einnahmen, bereinigt 3.693,- € 3.899,- €

Bei Gegeniberstellung der Summe des bereinigten Arbeitgeberaufwandes mit der
bereinigten staatlichen Gesamteinnahme ergibt sich folgende Einnahmequote des
Staates:

% Umlage (U1) hinsichtlich der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall zwischen dem 1. und 42. Tag einer

andauernden Krankheit

Umlage (U2) fir die Belastungen aus der Entgeltfortzahlung im Falle einer Mutterschaft wahrend der
Zeit des Mutterschutzes 6 Wochen vor bis zu 8 Wochen nach dem (wahrscheinlichen) Geburtstermin
eines Kindes. Wéhrend dieser Zeit ist der Arbeitgeber verpflichtet, ein Teil des Gehaltes an die
(werdende) Mutter auszuzahlen.

137
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Die Einnahmequote lasst sich wie folgt darstellen:

Arbeitgeberaufwand, bereinigt 7.385,- € 7.774,- €
Staatliche Einnahmen, bereinigt J. 3.693,- € . 3.899,- €
Einnahme des Staates 3.692,- € 3.875,- €
Vorl. Einnahmequote des Staates: 50,00% 50,15%

Wird nun bei der Gestellung eines Firmenwagens die Differenz zwischen dem
tatsachlichen gesamten KFZ-Kosten und den Gesamtkosten nach der 1%-Regelung
dem Arbeitgeberaufwand in doppelter Hohe wieder hinzugezahlt, da sich der Staat
hieran zu 50% beteiligt hatte, wenn dieser Aufwand tatsachlich entstanden ware,
wahrend dem Staat auf der anderen Seite wieder die einfache Vorsteuer auf den
fiktiven Mehraufwand in H6he von gerundet 2,- € hinzugerechnet wird,

PKW des AN Firmenwagen
Arbeitgeberaufwand, bisher 7.385,- € 7.772,- €
Kostendifferenz (fiktiv) 2 x 28,- €
Arbeitgeberaufwand, bereinigt 7.385,- € 7.802,- €
Staatliche Einnahmen, bisher 3.693,- € 3.899,- €
VoSt auf Kostendifferenz (fiktiv) 2-€
Staatliche Einnahmen, bereinigt 3.693,- € 3.901,- €

ergibt sich folgende Einnahmequote des Staates:

Arbeitgeberaufwand, bereinigt 7.385,- € 7.802,- €
Staatliche Einnahmen, bereinigt 3.693,- € 3.901- €
Saldo 3.692,- € 3.901,- €
Einnahmequote des Staates: 50,00% 50,00%

Die KFZ-Kostenpauschale in Hohe von 0,30 € pro Entfernungskilometer tragt damit zur
exakt 50%igen Idealbelastung bei einem Neufahrzeug und durchschnittlichem
Nettogehalt eines Angestellten bei.

(6) Nettokaufkraft bei vollem Werbungskostenabzug

Wiirde sich die Pauschale fur die Werbungskosten des Arbeitsweges erhohen, lage ein
Ungleichgewicht zu ungunsten der Staatskasse vor. Nicht jedoch wirde sich das
Verhaltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer &ndern, denn fur die Fahrt von der
Wohnung zur Arbeitsstatte kann auch dieser nur die Pauschale fir die Werbungskosten
ansetzen.

Wenn der Arbeitnehmer von einem Bruttogehalt einen Betrag von 505,- € vollstandig in
der Einkommensteuererklarung in Abzug bringen kdnnte, musste das Brutto aus dem
durchschnittlichen Nettogehalt von 3.435,- € zuzlglich 505,- € errechnet werden. Von
dem Nettogehalt wendet er monatlich ebenso 154,- € fir private Fahrten mit dem PKW
auf. Es ergibt sich ein Bruttogehalt von 7.012,- €, wovon 2.079,- € auf Steuern und
wiederum 993,- € auf Beitrage fur die Sozialversicherung entfallen. Die Steuererstattung
aus der Wegstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte betragt nun 402,- €.

Der einen Firmenwagen nutzende Arbeitnehmer hétte von dem durchschnittlichen Netto
in Hohe von 3.435,- € wiederum die 154,- € gespart, bekdame also nur 3.281,- €
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ausgezahlt. lhm wirde ein Betrag von 519,- € flir den Sachbezug hinzugerechnet
werden, er kann aber nun 505,- € statt bisher 144,- € an Kosten fur den PKW als
Abzugsposten geltend machen. Die hierauf entfallende Steuererstattung betragt
ebenfalls 402,- €.

Das abgeleitete Nettogehalt von nun 3.295,- € ergibt ein Bruttogehalt von 6.267,- €.
Dieser Betrag entspricht exakt dem Nettolohn des arbeitenden KFZ-Eigentimers, der
die privaten PKW-Kosten aus dem Nettogehalt tragt. Der Arbeitnehmer ist mit 1.565,- €
Steuern und Sozialversicherungsaufwand in Hohe von 993,- € belastet.

Kaufkraft des Arbeitnehmers Entfernungspauschale 1%-Regelung
Bruttogehalt 7.012,- € 6.267,- €
Lohnsteuer: A 2.079,- € A 1.979,- €
Sozialversicherungsbeitrag

Arbeitnehmer J. 993,- € J. 993.- €
Netto-Gehalt: 3.940,- € 3.295,- €
KFZ-Kosten Whg./Arb. / Sachbezug . 505,- € . 519,- €
Kaufkraft / Auszahlungsbetrag 3.435,- € 2.776,- €
Steuererstattung 402,- € 402,- €
Netto-Kaufkraft 3.837,- € 3.179,- €
Privater KFZ-Aufwand . 154,- €

Netto-Kaufkraft ohne KFZ-Kosten 3.683,- € 3.179,- €

Die bereinigte Netto-Kaufkraft stellt sich im Verhéaltnis zum Bruttolohn folgendermafien
dar:

Entfernungspauschale 1%-Regelung
Netto-Kaufkraft 3.837,- € 3.179,- €
privater KFZ-Aufwand 154,- €
Steuer auf privaten KFZ-Aufwand % 76,- €
Netto-Kaufkraft, bereinigt 3.837,- € 3.409,- €

Das Bruttogehalt entwickelt sich hingegen wie folgt:

Bruttogehalt 7.012,- € 6.267,- €
Insolvenzgeldumlage %2 1,-€
Steuer auf Insolvenzgeldumlage 2,-€
Arbeitnehmer-Zusatzbeitrag %2 5-€
Bruttogehalt, bereinigt 7.019,- € 6.268,- €

Die Einnahmequote lasst sich wie folgt darstellen:

Bruttogehalt, bereinigt 7.019,- € 6.268,- €
Netto-Kaufkraft, bereinigt . 3.837,-€ . 3.409,- €
Einnahme des Staates 3.182,- € 2.859,- €
Einnahmequote des Staates: 45,33% 45,61%
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Eine derzeitige Anhebung der abziehbaren Werbungskostenbetrage fir Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte wirkt sich daher unter Zugrundelegung
durchschnittlicher Kosten fur Anschaffung und Betrieb des Fahrzeugs Uber Gebihr zu
Gunsten  eines  durchschnittich  verdienenden  Arbeitnehmers  oder des
fahrzeuguiberlassenden Arbeitgebers zulasten des Staatshaushaltes aus. Dies sprache
dafir, dem Arbeitnehmer keinen weiteren Werbungskostenabzug als bisher zu
gewahren.

Der Gesamtaufwand des Arbeitgebers lasst sich im Hinblick auf die Staatseinnahmen
wie folgt bereinigen:

PKW des AN Firmenwagen
Gesamtaufwand Arbeitsplatz: 8.223,- € 7.476,- €
KFZ-Kosten gesamt: 658,- €
Vorsteuererstattung: A 83,- €
Erlos aus Sachbezug: A 519,- €
Im Sachbezug enthaltene USt: 68,- €
Berufsgenossenschaftsbeitrage Y2 A 28,- € A 27,- €
Insolvenzgeldumlage doppelt A 4,-€ A 4,-€
Umlage 1 ¥ A 92,- €
Umlage 2 ¥2 A 9,-€
Kostendifferenz (fiktiv) 2 x 28,- €
Arbeitgeberaufwand, bereinigt 8.090,- € 7.597,- €

Die Staatskasse nahme hingegen bei vollem Werbungskostenabzug zunachst
monatlich folgende Betrage ein:

PKW des AN Firmenwagen
Lohnsteuer: 2.079,- € 1.979,- €
Sozialversicherungsbeitrag
Arbeitnehmer 993,- € 993,- €
Arbeitgeber 1.211,- € 1.209,- €
Einkommensteuererstattung
Vorsteuer aus allen KFZ-Kosten A 83,- €
USt aus betr. KFZ-Kosten/Sachbezug 63,- € 68,- €
USt aus privaten KFZ-Kosten 19.-€
Summe der staatlichen Einnahmen: 4.365,- € 4.166,- €

Die Summe der bereinigten staatlichen Einnahmen errechnet sich wie folgt:

PKW des AN Firmenwagen
Summe der staatlichen Einnahmen: 4.365,- € 4.166,- €
Arbeitnehmer-Zusatzbeitrag %2 A 5-€ A 5-€
Berufsgenossenschaftsbeitrage Y2 A 28,- € A 27,- €
Umlage 1 J. 185,- € A 185,- €
Umlage 2 J. 19,- € A 19,- €
VoSt auf Kostendifferenz (fiktiv) 2-€
Staatliche Einnahmen, bereinigt 4.128,- € 3.932,- €

Das gemeinschaftliche Steuersystem

79



80

Es ergibt sich folgende Einnahmequote des Staates:

Arbeitgeberaufwand, bereinigt 8.090,- € 7.597,- €
Staatliche Einnahmen, bereinigt 4.128,- € 3.932,- €
Saldo 3.693,- € 3.665,- €
Einnahmenguote des Staates: 51,03% 51,76%
Der Durchschnitt der staatlichen Einnahmen-Quoten ermittelt sich wie folgt:

Arbeitnehmer

Bruttogehalt, bereinigt 7.019,- € 6.265,- €
Einnahme des Staates 3.182,- € 2.856,- €
Einnahmequote des Staates: 45,33% 45,59%
Arbeitgeber

Arbeitgeberaufwand, bereinigt 8.090,- € 7.597,- €
Staatliche Einnahmen, bereinigt 4.128,- € 3.932,- €
Einnahmequote des Staates: 51,03% 51,76%
Bruttogehalt, bereinigt 7.019,- € 6.265,- €
Arbeitgeberaufwand, bereinigt 8.090,- € 7.597,- €
Summe Aufwand 15.109,- € 13.862,- €
Einnahme des Staates / Arbeithnehmer 3.182,- € 2.856,- €
Staatliche Einnahmen, bereinigt 4.128,- € 3.932,- €
Summe der Einnahmen 7.310,- € 6.788,- €
Summe Aufwand 15.109,- € 13.862,- €
Summe der Einnahmen . 7.310,- € 6.788,- €
Saldendifferenz 7.799,- € 7.174,- €
Einnahmequote des Staates: 48,38% 48,97%

Trotz verbesserter Einnahmenseite im Hinblick auf den Arbeitgeber bleibt die gesamte
Einnahmequote des Staates unter 50%. Eine Anhebung der Werbungskostenpauschale
wirde daher sowohl bei Anwendung der Entfernungspauschale als auch bei der 1%-
Regelung zu einem fir die Gemeinschaft unginstigen Ergebnis fuhren, wahrend der
Arbeitnehmer profitiert und der Arbeitgeber ebenfalls belastet ist.

(7) Konsequenzen im neuen Steuersystem

Fur die Korperschaft in einem kinftigen auf Konsumsteuer basierenden Steuersystem
ergeben sich folgende Schlussfolgerungen:

Solange die fur den Arbeitsweg notwendigen Kosten des Arbeithehmers weiterhin zum
Teil zu dessen Privataufwand zéhlen, wird sich das zukiinftig auszuhandelnde Gehalt
auch nach dem Aufwand des Arbeitnehmers richten, den dieser fur die Wahrnehmung
der Arbeitsmoglichkeit betreiben muss. Da Uber diesen Weg die Kosten fur den
Arbeitsplatz letztlich vom Arbeitgeber vollstdndig Ubernommen werden, dem
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Arbeitnehmer jedoch der Vorsteuerabzug verwehrt ist, wird der Arbeitgeber kunftig
bereits aus Kostengrinden die Werbungskosten des Arbeitnehmers vollstandig als
Betriebsausgaben tibernehmen.

Die Werbungskosten flur die Arbeitsstelle kann der Arbeithehmer tber den verwehrten
Vorsteuerabzug hinaus nicht mehr in der Einkommensteuererklarung ansetzen. Damit
eine gerecht belastende Einnahme erfolgt und die Produktpreise keine doppelte
Konsumbesteuerung innehaben, ist es daher sogar geboten, samtlichen
Arbeitnehmeraufwand auf diesen zu verlagern und nur solche Aufwendungen nicht als
Betriebsaufwand zuzulassen, welche als privat oder unangemessen gelten. Ebenfalls
zurecht waren damit sdmtliche Produktionskosten auf das produzierende Unternehmen
verlagert.

Mehrfach wurde anhand dieser Berechnungen bereits deutlich, dass die derzeitige
Gesetzgebung den hier ermittelten gerechten Verteilungsmalfistab bei der Berechnung
der individuellen Belastung von exakt 50% einhalten will.

b) Durchschnittliches Haushaltseinkommen — Ein Beispiel

Im Durchschnitt verfiigte ein innerdeutscher Haushalt im Jahr 2008 Uber monatliches
ein Einkommen von 2.833,- €. Der Wert wurde durch das Einkommen von Arbeitern,
Nichterwerbstatigen und Arbeitslosen nach unten gezogen. Die Halfte der Haushalte
hatte ein monatliches Nettoeinkommen von unter 2.600,- € zur Verfiigung. **®

Die durchschnittliche HaushaltsgroRe umfasste im Jahr 2010 genau 2,03 Personen.**®
Eine einzelne erwerbstatige Person verfugte daher im Jahr 2008 monatlich tber
durchschnittlich nur ca. 1.416,- € netto.

Die nach dem Abitur zunachst als Maler- und Lackiererin ausgebildete Studentin der
Sozialarbeit (FH) versucht ihr Gliuck im studierten Beruf, da sich im Ausbildungsberuf
bereits leichte gesundheitliche Probleme eingestellt haben. Sie stellt jedoch nach dem
Studium fest, dass sie wegen des akuten Finanzdefizits im studierten sozialen Bereich
weder einen dauerhaft sicheren Arbeitsplatz erhalt, noch entsprechend ihrer
Qualifikation entlohnt wird, denn von dem vereinbarten Brutto bleiben ihr bereits im
gunstigen Fall nur 1.416,- € netto. Sie beschliet daher, sich auf die finanziell sehr
aufwendige Meisterprifung vorzubereiten.

Da die Kassen der Maler- und Lackierermeisterin nach bestandener Prifung mehr als
leer sind und sie finanzielles Risiko vermeiden will, nutzt sie die gesetzgeberisch neu
geschaffene Moglichkeit der Unternehmergesellschaft, welche die personliche Haftung
zunachst auf 1;- € beschrankt. Sie hat glucklicherweise den Privatwagen der kurzlich
verstorbenen Tante geerbt, der damals zwar mit umgerechnet 25,740,- € brutto als
Verkaufspreis in der Liste des Herstellers stand, von dem Onkel aber als
Tageszulassung mit zusatzlichem Rabatt in Hohe von 15% flr umgerechnet nur
19.550,- € erworben werden konnte.

138 Bundesministerium fir Finanzen, Stand 2011,

http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/Buergerinnen__und__ Buerger/Gesellschaft und Zukun
ft/120 Definition _Mitte.htm

139 statistische Amter des Bundes und der Lander, Gebiet und Bevodlkerung — Haushalte, Stand
29.12.2011, http://www.statistik-portal.de/statistik-portal/de jb01 jahrtab4.asp

Das gemeinschaftliche Steuersystem

81


http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/Buergerinnen__und__Buerger/Gesellschaft__und__Zukunft/120__Definition__Mitte.htm
http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/Buergerinnen__und__Buerger/Gesellschaft__und__Zukunft/120__Definition__Mitte.htm
http://www.statistik-portal.de/statistik-portal/de_jb01_jahrtab4.asp

82

Als sie ihren Betrieb eroffnet, ist sie gesetzlich verpflichtet, den PKW, der nur noch
einen Wert von 3.000,- € hat, in ihren Betrieb einzulegen, da sie den nur
teilkaskoversicherten Wagen zu mehr als 50% betrieblich nutzt. Sie verzichtet zudem
auf das Fuhren eines Fahrtenbuchs, an welches die Finanzverwaltung hohe
Anforderungen stellt, so dass sie befiirchtet, dass es dort ohnehin bei einer
Betriebsprufung keine Anerkennung finden wird.

Sie fahrt ca. 11.500,- km jahrlich aus betrieblichen Grinden und 3.500,- km privat.
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte entfallen, da sie ihr Unternehmen aus
Kostengrinden zuhause verwaltet.

Fur den in den Betrieb eingelegten PKW gilt daher die 1%-Regelung wie oben
beschrieben. Die Meisterin hat durch die private Nutzung des zwangsweise eingelegten
Wagens monatlich 1% des damaligen Listenpreises als Ertrag zuzuglich 19%
Umsatzsteuer auf 80% des Betrages zu erklaren.

Die Kosten fur den PKW ermitteln sich indessen wie folgt:

Wert des PKW zum Zeitpunkt der Einlage: 3.000,- €
Restnutzungsdauer geschatzt: 3 Jahre
Jahrliche Absetzung fur Abnutzung (AfA): 1.000,- €
KFZ-Steuern, geschatzt: 600,- €
KFZ-Versicherung, geschatzt: 800,- €
Summe: 2.400,- €

Bei einer jahrlichen Fahrleistung von insgesamt 15.000 km ergibt sich folgende anteilige
Berucksichtigung, wenn davon 11.500 km auf betriebliche Fahrten entfallen:

15.000 km 11.5000 km
Fixkosten: 2.400,- € 1.840,- €
Laufende KFZ-Betriebskosten:
751/100km x 1,70 € = 1.912- € 1.466,- €
Summe: 4312,-€ 3.306,- €

Die Meisterin erhalt die auf das Benzin gezahlte Umsatzsteuer als Vorsteuer in Hohe
von 305,- € zurlck.

Ubertrag: 4.312,- € 3.306,- €
Vorsteuer: . 305,- € . 234,- €
KFZ-Kosten jahrlich insgesamt**° 4.007,- € 3.072,- €

Der jahrliche Ertrag aus der private KFZ-Nutzung schlagt sich mit

12 x 257,40 € = 3.088,80 €
3.088,80 € x 80% x 19% = 469,50 €
Summe des Sachbezugs: 3.558,30 €

jahrlich und 297,- € brutto monatlich zu Buche.

Da der Netto-Ertrag aus dem Sachbezug die KFZ-Kosten insgesamt um knapp 17,- €
Ubersteigt, wird der Sachbezug auf die tatsachlich angefallenen Kosten begrenzt. Im
Ergebnis hat die Meisterin dann samtliche betriebliche Fahrten aus privater Tasche
bezahlt, wenn sie kein Fahrtenbuch fuhrt. Im Rahmen der Unternehmensgesellschaft

49 ohne Berucksichtigung von Reparaturkosten, Parkgebiihren, Kosten fiir eine Garage, Autowasche,

Winterreifen etc.
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muss sie das Geld hierfur auf das Konto der UG liberweisen. Auf den Erlos zahlt sie
derzeit zudem Einkommen- und auch Gewerbesteuer.

Eine betriebliche Beriicksichtigung des betrieblichen Teils der gesamten Fahrtkosten ist
damit vollstandig ausgeschlossen.

Bei einem Durchschnittsverdienst der zur Mehrheit zéhlenden alleinstehenden Meisterin
in Hohe von 1.416,- € netto monatlich hatte sie bereits 295,- € durch die private
Nutzung des Fahrzeugs als in den Kosten gedeckelten Sachbezug erhalten und verfugt
tatsachlich Uber eine Kaufkraft von nur noch 1.121,- € fur den Lebensunterhalt. Es wird
unterstellt, dass sie sowohl als personliche Unternehmerin als auch in ihrer Funktion als
Gesellschafter-Geschaftsfuhrerin der UG in die Private Krankenversicherung ihrer Wahl
den Mindestbeitrag von 293,34 € zuzlglich 43,31 € fur die Pflegeversicherung
Kinderloser einzahlt. Eine private Vorsorge fur das Alter kann sie sich nicht leisten. Sie
ist froh, nicht pflichtversichert zu sein, sonst ware sie oder ihre Kapitalgesellschaft
monatlich noch mit weiteren 317,- € an Beitragen zur sozialen Absicherung belastet.

(1) Die Meisterin als Person

Folgende tabellarische Darstellungen lassen sich fur die Kaufkraft der Meisterin finden:

Kaufkraft der Meisterin Fahrtenbuch 1%-Regelung
Einnahmen-UberschuR 2.010,- € 2.121,- €
Lohnsteuer A 258,- € A 369,- €
Sozialversicherungsbeitrag . 336,- € . 336,- €
Netto-Einkinfte 1.416,- € 1.416,- €
KFZ-Kosten Whq. Arb. / Sachbezug . 0,-€ . 295,- €
Kaufkraft / Auszahlungsbetrag 1.416,- € 1.121,- €
Privater KFZ-Aufwand . 84,- € 0,-€
Netto-Kaufkraft ohne KFZ-Kosten 1.332,- € 1.121,- €
davon Grundfreibetrag A 667,- € A 667,- €
davon Basisvorsorge KV, PflV . 336,- € . 336,- €
Monatliche Konsumeinktinfte 329,- € 118,- €
Nachrichtlich:

Jahrliche Konsumeinkiinfte 3.948,- € 1.416,- €
Staatseinnahme Fahrtenbuch 1%-Regelung
Lohnsteuer: 258,- € 369,- €
Sozialversicherungsbeitrag 336,- € 336,- €
USt/VoSt aus allen KFZ-Kosten A 25,- €
USt aus betr. KFZ-Kosten/Sachbezug 39,-€ 39,-€
Summe der Staatseinnahmen 633,- € 719,- €

Es ergibt sich folgende Quote der Staatseinnahmen:

Kaufkraft / Auszahlungsbetrag 1.416,- € 1.121,- €
Summe der Staatseinnahmen 633,- € 719,- €
Einnahmequote des Staates: 44,70% 64,14%
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(2) Die UG als Arbeitgeberin

Fur ihren Arbeitsplatz wendet die UG derzeit monatlich folgende Betrage auf:

Fahrtenbuch UG/1%-Regelung

Gesamtaufwand Arbeitsplatz: 2.298,- € 2.455,- €
KFZ-Kosten Whg./Arb. / gesamt A 0,-€ 295,- €
Vorsteuererstattung A 25,- €
Erlés aus Sachbezug J. 295,- €
Im Sachbezug enthaltene USt 39,- €
Berufsgenossenschaftsbeitrage'* ¥ /. 8,-€ A 10,- €
Insolvenzgeldumlage doppelt A 2,-€ A 2,-€
Umlage 1 ¥ J. 33,-€

Umlage 2 ¥ J. 3,-€

Arbeitgeberaufwand, bereinigt 2.252,- € 2.457,- €

Der Aufwand der arbeitgebenden UG muss weiter um die Grundsicherung der Meisterin
gekurzt werden. Da die Meisterin selbst keine Steuern auf ihren Grundfreibetrag zahilt,
wird die Unternehmensgesellschaft nur in Hohe von % der Betrdge in Anspruch
genommen:

Arbeitgeberaufwand, bereinigt 2.252,- € 2.457,- €
davon Grundfreibetrag A 667,- € A 667,- €
davon Basisvorsorge KV, PflV . 336,- € . 336,- €
UG-Aufwand ohne Grundsicherung 1.249,- € 1.454,- €
Steuern auf Grundfreibetrag ¥4 167,- € 167,- €
UG-Aufwand ohne Grundsicherung 1.416,- € 1.621,- €

3) Die staatliche Einnahmequote

Die Staatseinnahmen entwickeln sich wie folgt:

Fahrtenbuch 1%-Regelung
Summe der Staatseinnahmen 633,- € 719,- €
Insolvenzgeldumlage %2 0,-€
Berufsgenossenschaftsbeitrage Y2 A 8,-€ A 10,- €
Umlage 1 A 66,- € A 70,- €
Umlage 2 A 7,-€ A 7,-€
Steuern auf Grundfreibetrag ¥ 167,- € 167,- €
Staatliche Einnahmen, bereinigt 719,- € 799,- €

Die Einnahmequote lasst sich wie folgt darstellen:

UG-Aufwand ohne Grundsicherung 1.416,- € 1.621,- €
Staatliche Einnahmen, bereinigt 719,- € 799,- €
Saldo 697,- € 822,- €
Differenz 22,-€ A 23,-€

1 zum besseren Vergleich wurde der allgemeine Beitragssatz gewabhilt.
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Einnahmequote des Staates: 50,77% 49,29%

Die Differenz von 22,50 € liegt in der Bereicherung des Staates mit Umsatzsteuern aus
dem Sachbezug, obwohl sie in dieser Hohe nicht als Vorsteuer angefallen sind. Auf die
Mehreinnahme in Hohe von monatlich 14,- € werden weitere 50% Steuern von der
Meisterin erhoben, welche den Mehrbetrag als Fahrende zahlen musste. Es ergibt sich
ein Betrag von 21,- €, der auf Rundungsdifferenzen zurlck zu fihren ist.

(4) Ergebnisse

Die Bemessung der privaten KFZ-Kosten anhand 1% des Bruttolistenpreises zum
Zeitpunkt der Erstanschaffung fuhrt daher in tatsachlicher Hinsicht zu einer
Ungleichbehandlung zulasten der mehrheitlich durchschnittlich verdienenden
Unternehmer. Dem wird auch dadurch nicht zu begegnen sein, dass die Kosten fir die
Instandhaltung eines alteren Fahrzeugs aquivalent zu den Anschaffungskosten eines
Neuwagens seien. Es ist namlich realitdtsfern zu unterstellen, dass bei einer
verbleibenden Kaufkraft von durchschnittlich 1.121,- €, wovon lediglich 118,- € im Monat
Uber dem existenziellen Minimum verbleiben, dieser ,Liquiditatsiberschuss® der
Meisterin oder — mit ihr — des Betriebes gerade derart in das Fahrzeug investiert
werden, dass im Hinblick auf die Reparatur ein neuwertiger Zustand hergestellt wird.
Die Meisterin wird sich hingegen wahrend der verbleibenden Nutzungsdauer auf
Reparaturen notwendiger Art und Gilte beschranken, um lediglich die
Funktionstlchtigkeit ihnres Fahrzeugs zu erhalten.

Wegen der auslosenden Ungerechtigkeiten sollte daher auch im hier konzipierten
Steuersystem eine Regelung gefunden werden, die sowohl den steigenden
Benzinpreisen als auch einem Fahrzeugwert zum Zeitpunkt der Einlage in den Betrieb
Rechnung tragt, damit durch eine gerechte Bemessung eines privaten Anteils kein
Ergebnis erzielt wird, welche die armere Bevolkerungsschicht in ihrer Existenz bedroht.

C) Uberdurchschnittliches Haushaltseinkommen — Ein Beispiel

In der Pause zur monatlichen Fortbildung tber die aktuellen steuerlichen Entwicklungen
stohnt der Steuerberater offenbar betuchter Mandantschaft - da Besitzer eines
Luxusfahrzeugs - Uber die 1%-Regelung: diese wirde ihn Gber Gebuhr belasten, denn
sein Lexus habe als notwendiges Betriebsvermdgen einen Bruttolistenpreis von
80.000,- €, welcher ihm das Geld aus der Tasche sauge. Er sei daher gezwungen, ein
Fahrtenbuch zu fihren.

Wenn der durchschnittliche Angestellte von dem Jahresnettolohn ca. 60% in die
Anschaffung eines durchschnittichen Neuwagens investiert, hat der auf doch sehr
hohem Niveau stdhnende steuerliche Berater flr die Berechnung ein angenommenen
Gewinn von 133.333,- € jahrlich. Ist er egalitar belastet, hat er hierauf insgesamt
mindestens 66.666,- € Steuern und Abgaben zu zahlen. Da die Kosten fir eine private
Krankenversicherung seiner damals jungen Familie insgesamt zu teuer waren, als er
den Betrieb eroffnete, entschloss er sich, freiwillig in der gesetzlichen
Krankenversicherung zu bleiben. Sein Beitrag wird in H6he von 15,5% seines auf
45.900,- € begrenzten Bruttogehalts bemessen, da er den Krankengeld-Wabhltarif
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vereinbart hat.**?> Heute ist der Steuerberater in Steuerklasse | eingruppiert. Seine
Kinder sind bereits berufstatig, so dass er kein Kindergeld mehr fur sie erhalt.

(2) Berechnung der KFZ-Kosten

In dem Bruttogehalt von 133.333,- € st die private KFZ-Nutzung der
prestigeschaffenden Luxuskarosse bereits enthalten. Er verfahrt jahrlich 11.500 km flr
Fahrten von der 25 km entfernt liegenden Wohnung zur Arbeitsstatte. Da sein Buro
ebenso schmuck ausgestattet ist, wie sein Fahrzeug, kommt die Mandantschaft ihn
gerne besuchen. Es fallen daher keine so gut wie keine Dienstreisen mit dem Fahrzeug
an, welches zu 3.500 km fur Privatfahrten genutzt wird. Den als Werbungskosten
absetzbaren Teil der Kosten fur den Arbeitsweg in Hohe von 1.725,- € lasst sich der
Steuerberater auf seine Lohnsteuerkarte eintragen.

Es ergibt sich folgende Berechnung:
Bruttolistenpreis PKW: 80.000,- €
Nutzungsdauer: 6 Jahre

Jahrliche Absetzung fir Abnutzung (AfA): 13.333,- €
KFZ-Steuern, geschatzt: 400,- €
KFZ-Versicherung, geschatzt: 4.800,- €
Summe: 18.533,- €

Bei einer jahrlichen Fahrleistung von insgesamt 15.000 km ergibt sich folgende anteilige
Berucksichtigung, wenn davon 11.500 km auf Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte entfallen:

15.000 km 11.5000 km
Fixkosten: 18.533,- € 14.209,- €
Laufende KFZ-Betriebskosten:
11,51/100 km x 1,70 € = 2.932,- € 2.248,- €
Summe: 21.465,- € 16.467,- €

Der Steuerberater erhalt die auf das Fahrzeug und das Benzin gezahlte Umsatzsteuer
als Vorsteuer in Hohe von 2.597,- € zuruck.

Vorsteuer: . 2.597,- € . 1.991.- €
KFZ-Kosten jéhrlich insgesamt™*® 18.868,- € 14.476,- €

Der jahrliche Sachbezug aus der KFZ-Nutzung schlagt mit

80.000,- € Bruttolistenpreis x 12 = 9.600,- € 9.600,- €
80.000,- € x0,03% x25km x 12 = 7.200,- €
16.800,- € x 80% x 19% USt = 2.554,- € 1.459,- €
Summe des Sachbezugs: 19.354,- € 11.059,- €
Zu buche.
Die fiktive Aufwandsverdoppelung der tUberschiel3enden KFZ-Kosten betragt
(18.868,- € - 19.354,- €) x 2 = 1. 972-€

Die fiktive Vorsteuerdifferenz betragt

2 siehe § 53 Abs.6 SGB V.
3 ohne Berucksichtigung von Reparaturkosten, Parkgebiihren, Kosten fiir eine Garage, Autowasche,
Winterreifen etc.
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2.597,-€ ./.2554,- €= 43,- €.

(2) Berechnungen zur Nettogehaltsquote

Die Kaufkraft des Steuerberaters lasst sich bei Berticksichtigung von 1.725,- € jahrlich
fur die Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstéatte wie folgt berechnen:

(@) Luxuriéses Fahrzeug in Bezug auf den Arbeithnehmer

Die Nettokaufkraft des Steuerberaters entwickelt sich unter beiden Methoden zur
Bewertung der privaten Fahrten wie folgt:

Fahrtenbuch 1%-Regelung
Bruttogehalt 133.333,- € 165.003,- €
Lohnsteuer/Solidaritatszuschlag A 45.977,- € 77.162,- €
Sozialversicherungsbeitrag
Arbeitnehmer . 11.920,- € 11.920,- €
Netto-Gehalt; 75.435,- € 75.921,- €
KFZ-Kosten betr. / Sachbezug . 14.476,- € 19.354,- €
Kaufkraft / Auszahlungsbetrag 60.959,- € 56.567,- €
Private KFZ-Kosten J. 4.392,- €
Netto-Kaufkraft ohne KFZ-Kosten 56.567,- € 56.567,- €

Die bereinigte Netto-Kaufkraft stellt sich im Verhaltnis zum Bruttolohn folgendermal3en
dar:

Fahrtenbuch 1%-Regelung
Kaufkraft / Netto 60.959,- € 75.921,- €
privater KFZ-Aufwand 4.392,-€
Steuern auf privaten KFZ-Aufwand %% 2.196,- €
Netto-Kaufkraft, bereinigt 60.959,- € 82.509,- €
Das Bruttogehalt entwickelt sich hingegen wie folgt:
Bruttogehalt 133.333,- € 165.003,- €
Insolvenzgeldumlage %2 14,- €
Steuer auf Insolvenzgeldumlage 27,-€
Arbeithehmer-Zusatzbeitrag ¥ 138,- €
Bruttogehalt, bereinigt 133.498,- € 165.017,- €
Es ergibt sich folgende Quote des Netto vom Brutto:
Bruttogehalt, bereinigt 133.498,- € 165.017,- €
Netto-Kaufkraft, bereinigt 60.959,- € 82.509,- €
Saldo 72.539,- € 82.508,- €
Netto-Quote: 45,66 % 50,00 %
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Die Einnahmen des Staates lassen sich in Bezug auf den Arbeitnehmer und
Arbeitgeber zunachst wie folgt darstellen:

Staatseinnahme Fahrtenbuch 1%-Regelung
Lohnsteuer/Solidaritatszuschlag 45977,- € 77.162,- €
Sozialversicherungsbeitrag

Insolvenzgeldumlage %2 14,- €

Arbeitnehmer 11.920,- € 11.920,- €
Arbeitgeber 14.924,- €

Vorsteuer aus allen KFZ-Kosten

USt aus betr. KFZ-Kosten/Sachbezug 2.554,- €

USt aus privaten KFZ-Kosten 43,- €

Staatseinnahme bzgl. Arbeitnehmer 89.082,- €
Arbeitgeber 15.487,- €
Vorsteuer aus allen KFZ-Kosten A 2.597,- €
USt aus betr. KFZ-Kosten/Sachbezug 2.554,- €
Staatseinnahme gesamt 75.432,- € 104.526,- €

Das Nettogehalt des Firmenwagenfahrers muss hingegen noch um den Privatanteil des
Sachbezuges korrigiert werden, um ein Ergebnis hinsichtlich einer staatlichen
Einnahmequote zu treffen:

Netto-Gehalt 75.435,- € 75.921,- €
Privatanteil des Sachbezugs 11.059,- €
Bereinigtes Nettogehalt 75.435,- € 86.980,- €
Staatseinnahme . 75.432,- € . 89.082,- €
Saldo 3,-€ 2.102,- €
Staatliche Einnahmequote: 100,00 % 102,36 %

Im Ergebnis hat der Steuerberater durch das Fuhren eines Fahrtenbuchs fir das
prestigebringende Fahrzeug eine 50% Abgabenbelastung seines Gehaltes hergestellt,
welche bei Anwendung der 1%-Regelung ebenfalls gegeben ist. Denn auch gegeniber
dem Bruttogehalt liegt die um den privaten KFZ-Aufwand bereinigte Nettokaufkraft
exakt bei 50%, wéhrend die staatliche Einnahmequote in Bezug auf das Bruttogehalt
ohne Arbeitgeberbeitrag positiv zugunsten des Staates ausfallt.

Er hat aber auch durch die Abgrenzung der privaten gegentber den betrieblichen
Kosten des Fahrzeugs sein Nettogehalt aufgebessert und muss damit, wenn der Staat
zu exakt 50% erhalten hat, was ihm gebuhrt, den Arbeitgeber belastet haben.

(b) Luxuriéses Fahrzeug in Bezug auf den Arbeitgeber

Der Steuerberater kdnnte die Finanzen seiner Firma im Auge gehabt haben, weswegen
er das Fahrtenbuch fuhrt.

Der bereinigte Arbeitgeberaufwand gestaltet sich wie folgt:

Fahrtenbuch 1%-Regelung
Summe des Arbeitgeberaufwandes: 148.258,- € 199.845,- €
Berufsgenossenschaftsbeitrage Y2 A 533,- € A 815,- €
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Insolvenzgeldumlage doppelt A 54,- € A 54,- €
Umlage 1 ¥ A 1.109,- €
Umlage 2 ¥2 A 111,- €
Kostendifferenz (fiktiv) 2 x 1.944.- €
Arbeitgeberaufwand, bereinigt 146.451,- € 200.920,- €
Fahrtenbuch 1%-Regelung
Staatseinnahme 75.432,- € 104.526,- €
Arbeitnehmer-Zusatzbeitrag A 138,- € A 138,- €
Berufsgenossenschaftsbeitrage v2 A 533,- € A 815,- €
Umlage 1 A 2.218,- € A 2.218,- €
Umlage 2 A 222,- € A 222,- €
VoSt auf Kostendifferenz (fiktiv) 43,- €
Staatliche Einnahmen, bereinigt 72.321,- € 101.176,- €

Bei Gegenuberstellung der Summe des bereinigten Arbeitgeberaufwandes mit der
bereinigten staatlichen Gesamteinnahme ergibt sich folgende Einnahmenquote des
Staates:

Die Einnahmequote lasst sich wie folgt darstellen:

Arbeitgeberaufwand, bereinigt 146.451,- € 200.920,- €
Staatliche Einnahmen, bereinigt 72.321,-€ 101.176,- €
Saldo 74.130,- € 99.744,- €
Einnahmequote des Staates: 49,38% 50,36%

In beiden Fallen der Ermittlung der privaten KFZ-Kosten ist das Verhdltnis der
Einnahmen des Staates gegentber dem Aufwand des Arbeitgebers in Bezug auf den
Arbeitsplatz nicht ausgewogen, wenn der Arbeitnehmer ein Fahrzeug fir die den
Arbeitsweg benutzt, welches Uber dem durchschnittlichen Bruttolistenpreis in der
Neuanschaffung lag.

d) Feststellungen zur privaten KFZ-Nutzung

Derzeit fuhrt die Werbungskostenpauschale von 0,30 € pro gefahrenem km ebenso wie
die 1%-Regelung zur Ermittlung des Wertes der Privatfahrten bei durchschnittlichen
KFZ-Kosten eines durchschnittlich verdienenden Angestellten zu einer Besteuerung von
insgesamt 50% sowohl hinsichtlich der Einnahmen des Arbeitnehmers als auch der
Ausgaben des Arbeitgebers.

Mit dem muhe- und anspruchsvollen Fuhren eines Fahrtenbuchs kann derjenige eine
Uberbeanspruchung durch den Staat verhindern, der tiber ein betriebliches Fahrzeug
verfugt, dessen Wert zum Zeitpunkt der Einlage in das Unternehmen weit unter dem
ehemaligen Bruttolistenpreis liegt, wahrend derjenige seine Inanspruchnahme auf exakt
50% begrenzt, welcher ein Fahrzeug bewegt, das in der Anschaffung Uber den
durchschnittlichen Bruttolistenpreis eines Neuwagens liegt. Bei diesem fuhrt die
pauschale Anwendung der 1%-Regelung zu einer UberméaRigen, wenn auch vielleicht
sozial ausgleichenden Inanspruchnahme.

Die bisherige 1%-Regelung zur Ermittlung der privaten KFZ-Kosten sollte daher wegen
der negativen Auswirkungen auf die Kaufkraft der Mehrheit der Bevolkerung korrigiert
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werden, indem sie die durchschnittlichen tatsachlichen Kosten als Faktor berticksichtigt.
Eine allseits gerechtere Inanspruchnahme konnte derzeit wohl dadurch erreicht werden,
indem der durchschnittliche Wert der Privatentnahme anhand 0,5% des inléandischen
Bruttolistenpreis ermittelt wird, wéahrend 0,5% vom Wert des Fahrzeugs zum Zeitpunkt
der Einlage in den Betrieb bemessen wird.

e) Feststellungen zu privat getragenem Unternehmensaufwand

In einem auf Konsumsteuer basierenden System muss jedweder betrieblich
veranlasster Aufwand vom Unternehmen getragen werden und damit auch den Gewinn
einer Kapitalgesellschaft mindern, damit insgesamt ein gerechtes Ergebnis hinsichtlich
der HOhe der staatlichen Einnahmen selbst und die Belastung durch die individuelle
Inanspruchnahme erzielt wird.

3. Gewerbesteuer als nichtabziehbarer Betriebsaufwand

Bei der Ermittlung der festzusetzenden Korperschaftsteuer als ertragsteuerliches
Aquivalent der Kapitalgesellschaften zur Einkommensteuer ist die Gewerbesteuer
derzeit nicht als gewinnmindernde Betriebsausgabe®** abziehbar; sie ist aber auch
entgegen der entsprechenden einkommensteuerlichen Regelung fur natirliche
Personen nicht auf die Kérperschaftsteuerzahllast anrechenbar, soll daher offenbar im
geltenden System fur Korperschaften eine Sonderbelastung darstellen. Als tatsachliche
Betriebsausgabe fliel3t sie dabei ebenfalls in die Kalkulation des Produktpreises ein und
wird so bei Verkauf vom Kunden mitbezahlt. Der Kunde zahlt also die Gewerbesteuer.
Ebenfalls wird einer Kapitalgesellschaft als juristische Personen ein personlicher
Freibetrag bei der Gewerbesteuererhebung nicht gewahrt. Kérperschaftlich organisierte
Unternehmen  sind  daher gegenlber unternehmenden  Personen  oder
Personengesellschaften gewerbesteuerlich schlechter gestellt.

a) Der Anteilseigner als letztendlich belasteter Unternehmer

Die letztlich bei jeder Beendigung einer Kapitalgesellschaft festzustellende
Kapitalaufzehrung ist aber darauf zuriickzufiihren, dass der steuerrechtliche Gewinn
von dem Gewinn der Handelsbilanz um die nicht abziehbaren Betriebsausgaben
abweicht, wozu derzeit eben auch die Gewerbesteuer zahlt. Fur die Ausschittung an
den Anteilseigner ist namlich gerade der steuerliche und nicht der handelsrechtliche
Gewinn mal3geblich.

Wenn die Gewerbesteuer aber nicht als gewinnmindernder Aufwand zahlt, ist mit ihr
letztlich der Anteilseigner selbst belastet, denn der Wert des Anteils bemisst sich auch
nach dem in der Kérperschaft vorhandenen Kapital**>. Da der Staat aber mit § 17 Abs.
4 EStG auch die Verluste aus der Beendigung der Kérperschaft zur Ermittlung der
Einkommensteuer heranzieht, beteiligt er sich an dem Aufwand letztlich wieder, indem
er den entstandenen Verlust bei der Erhebung von Einkommensteuer bertcksichtigt. So
entwickelt sich aus der Einbeziehung eines Verdul3erungsgewinnes einer tber 1%igen
Beteiligung in die Einkommensversteuerung nach 8 17 EStG Abs. 1 S. 1 EStG uber die
korrespondierende Vorschrift des 8§ 17 Abs. 2 S. 6 EStG fiir Verluste letztlich auch eine

4488 abs. 1S. 1 KStG i.V.m. § 4 Abs. 5b EStG
% Vig. bereits § 17 Abs. 4 S. 2 EStG.
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Schutzvorschrift zugunsten der Anteilseigner hinsichtlich bisher nicht in Abzug zu
bringenden betrieblichen Gewerbesteueraufwands.

Die zu erwartende Gewerbesteuer zahlt also zunachst der Kunde an die
Kapitalgesellschaft. Diese fuhrt die festgesetzte Gewerbesteuer an die Gemeinde ab.
Der Anteilseigner erhalt den um die anteilige Gewerbesteuer erhéhten Gewinn, auf den
er Anspruch hat, und muss sie wieder an die Kapitalgesellschaft zurtickzahlen, indem er
das Kapital aus seiner Beteiligung bei Beendigung der Gesellschaft nicht wieder
vollstandig zurlck erhélt. Den hieraus entstandenen Verlust macht er Uber 8 17 Abs. 4
EStG in der Einkommensteuererklarung geltend. Die Gewerbesteuer hat damit
zunachst den Gewinn der Korperschaft nicht gemindert, nachgelagert jedoch
vollstdndige  Beriicksichtigung als gewinnmindernde Betriebsausgabe beim
Anteilseigner erfahren. Es ergeben sich daher lediglich temporare Synergieeffekte im
Hinblick auf den Zeitpunkt der ertragsteuerlichen Wertabschdpfung.

b) Konsequenzen fur Ausgaben mit poenalisierendem Charakter

Im Hinblick auf den gesamten nicht abziehbaren koérperschaftlichen Aufwand ist es
daher fur das derzeitige Steuersystem geboten, bei der Ermittlung des steuerpflichtigen
Veraulierungsgewinns den als Bestrafung nicht abziehbaren Betriebsaufwand bei der
Ermittlung des VerdulRerungserloses anteilig hinzuzurechnen, um die gewunschte
poenalisierende Wirkung auch gegeniber dem Anteilseigner zu entfalten.

C) Gesamtunternehmerische Steuerbelastung des Anteilseigners

Wenn nun mit der Einkommensteuererhebung auch die Gewerbesteuer entfiele, konnte
entweder eine Ungerechtigkeit beseitigt werden, oder es konnte ein
Unternehmerparadies entstehen.

Eine anteilig gerechte Belastung des korperschaftlichen Unternehmens wéare nach den
ermittelten Kriterien dann erreicht, wenn exakt 50% der betrieblichen Ausgaben mittels
Steuern- und Abgabenerhebung an den Staat flie3en.

Dabei wird der Uber 7% des gewerblichen Gewinns hinausgehende Teil der
Gewerbesteuer einer Korperschaft bei der Ermittlung der Unternehmensbelastung
unbericksichtigt bleiben missen, da er von den Gemeinden ungleich erhoben wird.
Dieser ortlich individuell festgelegte Betrag muss daher geeignet sein, die ortlichen
durch das Unternehmen erwachsenden Besonderheiten aufzufangen, und stellt dann
zurecht eine aul3erordentliche Mehrbelastung von Unternehmer und Korperschaft bzw.
dessen Anteilseigner dar.

Berufsgenossenschaftsbeitrage und  auch die Insolvenzgeldumlage  als
Risikoabdeckung des Anteilseigners als Unternehmer'*® im Insolvenzfall scheinen zur
Halfte Bericksichtigung in der Gesamtbelastung finden zu mussen, wahrend dies fur
die Umlage 1 und 2 wohl nicht gilt, welche das krankheits- unfall- oder
mutterschaftsbedingte Kostenrisiko des Arbeitnehmers und Arbeitgebers abgleichen.
Die Erhebung ist namlich nicht von der Eigenschaft als Kdrperschaft sondern als
Arbeitgeber abhangig.

Eine Einbeziehung jener Beitrage kann hdchstens in der Hohe geboten sein, in der sie
fur die durchschnittliche Entlohnung einer verwaltenden Geschéftsfihrung anfallen, da

“®*Im Gegensatz zur Korperschaft als Unternehmen oder Zusammenschluss aller anteilshaltenden

Unternehmer
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Kapitalgesellschaften mit dem Geschaftsfihrer notwendigerweise genau einen
leitenden Angestellten haben. Es mussen daher die durchschnittlichen Beitrage zur
Verwaltungsberufsgenossenschaft Berlcksichtigung finden. Da im Vorhinein nicht
gesagt werden kann, ob der Geschéftsfihrer auch mitbestimmender Gesellschafter ist,
fur welchen wie bei einem Selbstandigen Sozialversicherungsbetrage nicht anfallen,
sind Umlagebetrage in der Hohe zu bemessen, wie sie bei einer zulassig hohen
gewinnabhangigen Vergitung eines Geschaftsfuhrers angefallen waren, der nicht
zugleich Gesellschafter der Kdrperschatft ist.

Bei den Allgemeinen Ortskrankenkassen der Bundeslander** gilt ein durchschnittlicher
allgemeiner Beitragssatz bei der Ul in H6he von ca. 2,58% und bei der U2 in Hohe von
ca. 0,33% des Bruttogehalts. Der durchschnittiche Beitragssatz  zur
Verwaltungsberufsgenossenschaft betragt 0,85% des Arbeitsentgelts.™® Fiir die
Insolvenzgeldumlage werden durchschnittliche 0,04% des Bruttogehalts angesetzt.

Die regelmafiige Belastung des notwendigen Geschéftsfihrergehalts mit den gesetzlich
vorgesehenen Umlagen und der Beitrage zur Berufsgenossenschaft bemisst sich daher
mit

(2,58 + 0,33 + 0,85 + 0,04)% = 3,95%

des Geschaftsfuhrergehalts. Das mit Unfall, Krankheit und Mutterschaft verbundene auf
den Arbeitsplatz bezogene Kostenrisiko teilen sich letztlich jedoch Arbeitgeber,
Arbeitnehmer und Staat im Hinblick auf Verursachung, Wirkung und/oder Verpflichtung,
so dass insgesamt fur diese Risiken mit Ausnahme der Insolvenzgeldumlage, welche
zu 50% bericksichtigt wird, nur 25% zu bemessen sind. Es bleibt daher eine Belastung
mit

(2,58 +0,33+0,85)% /4 + 0,02 % = 0,942%

des Geschéftsfuhrergehalts.

Wenn dem Anteilseigner 15%ige Verzinsung des Kapitals verbleiben soll, damit — wie
es die derzeitige Rechtsprechung vorsieht - bei einer Geschéftsfihrervergitung keine
verdeckte Gewinnausschittung vorliegt, dann steht 85% des Gewinns der Gesellschaft
fur das notwendige Gehalt des Geschéftsfuhrers einer kleinsten Korperschaft zur
Verfiigung. Die 0,942% durfen daher nur zu 85% Berilicksichtigung finden.

Derzeit sieht die unternehmerische Totalbelastung des Anteilseigners daher wie folgt
aus:

Kdrperschaftsteuer: 15,000%
Solidaritatszuschlag: 15% x 5,5% = 0,825%
Kapitalertragsteuer: 25,000%
Solidaritatszuschlag: 25% x 5,5% = 1,375%
Gewerbesteuer: 7,000%
Arbeitgeberbelastungen U1, U2, BG: 0,800%
Steuerliche Gesamtbelastung: 50,000%

17 siehe die entsprechenden Internetauftritte der jeweiligen Landes-AOK
148 http://www.vbg.de/
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Das Ergebnis spricht fur sich. Es bestatigt die Vermutung, dass bereits derzeit unter
Anwendung gerechter Erhebungskriterien eine durchschnittlich exakt 50%ige
Beteiligung des Staates an dem Gewinn einer Kérperschaft erhoben wird.**°

d) Konsequenzen fiur ein bedingungsloses Grundeinkommen

Wenn die
e Ertragsbelastung eines westdeutschen Angestellten selbst unter Einbeziehung
sowohl der 1%-Regelung als auch unter Bertcksichtigung durchschnittlich
notwendiger KFZ-Kosten zu dem Ergebnis von 50% flhrt, als auch die
o erforderliche Steuer- und Abgabenbelastung einer westdeutschen Korperschaft
mit einem notwendigen geschaftsfihrenden Angestellten ohne Berlcksichtigung
individueller 6rtlicher Besonderheiten exakt 50% betragt, als auch die
e Arbeitgeberbelastung flr den Arbeitsplatz insgesamt ohne Bertcksichtigung
individueller Gefahrenpotentiale des individuellen Arbeitsplatzes zu einer
insgesamt 50%igen Abfuhrung der Belastung an den Staat fuhrt,
kann damit Folgendes festgestellt werden:

Die Einnahmen zur Finanzierung eines bedingungslosen Grundeinkommens werden
bereits im geltenden Steuersystem bei durchschnittlichen Bedingungen zu 50% von
allen Beteiligten erhoben. Lediglich die Auszahlung des ohnehin gewahrten
Grundeinkommens in Hohe von 8.004,- € im Jahr 2012 wird dann vom Arbeitgeber auf
den Staat Ubertragen.

Konsequenterweise hat jede natirliche Person bereits im heutigen System aus Art. 1
Abs. 1, 3 und 20 Abs. 1 GG den verfassungsgemafien Anspruch auf individuelle
staatliche Beginstigung hinsichtlich existenziellem und gesundheitlichem Aufwand in
Hohe von exakt 50% aller Einnahmen, die zur Berechnung des 50%igen
Abschopfungsteils beigetragen haben. Die Beitrage zur gerechten Verteilung sind
namlich bereits gezahlt; die gerechte Verteilung muss letztlich nur noch durchgefihrt
werden.

Der Verwaltungsaufwand, welcher zur Verteilung der gesamten staatlichen Einnahmen
notwendig ist, darf dabei nicht dem fir das Individuum bestimmten Etat zugeschlagen
werden, wahrend die Verwaltungskosten flr den medizinischen Bereich nicht den
individuell monetar ausgezahlten Grundeinkommensteil in Hohe von 50% der individuell
zugewendeten staatlichen Einnahmen berthren darf.

Eine individuelle dber 50% hinausgehende Belastung aufgrund individueller
Besonderheiten oder eigenem Risikoschutzbedirfnis heraus ist nicht nur gerecht,
sondern sie muss auch exakt dem Etat der zweckbestimmten Einnahmen zugefihrt
werden, um die besonderen Aufgaben zu erflllen. Sie ist jedoch dann ungerecht, wenn
sie das Einkommen der Mehrheit in ungerechtfertigter Weise beeintrachtigt, wie dies
etwa bei der 1%-Regelung in Ankniipfung an den durchschnittlichen Bruttolistenpreis
eines Neuwagens der Fall ist, den sich die mehrheitlich unterdurchschnittlich
verdienende Bevdlkerung eben nicht leisten kann.

9 In konsequenter Weise misste die anrechenbare Korperschaftsteuer um den fiir die Umlagen und die

betriebliche Unfallversicherung anfallenden Anteil in Hohe von 0,8% auf 49,2% reduziert werden, um
keine UberméaRige temporare Belastung der Korperschaft eintreten zu lassen. Effektiv wére es
hingegen, den ohnehin fur alle in gleicher H6he anfallenden Teil bei der Bemessung der Beitrdge
unbericksichtigt zu lassen und eine 50%-ige Korperschaftsteuer vorzusehen. Eine solche Handhabe
hatte ebenfalls transparenzférdernde Aspekte.
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Il. Tantiemen und verdeckte Gewinnausschuittungen

Fur Tantiemen gilt im derzeitigen Steuersystem folgendes:

Im Grundsatz stellen Tantiemevergiitungen an Arbeitnehmer bei dem leistenden
Unternehmen Betriebsausgaben dar und sind durch den Arbeitnehmer als Arbeitslohn zu
versteuern.

Bei Tantiemen an Gesellschafter-Geschéftsfiihnrer einer Kapitalgesellschaft gelten
Besonderheiten:

Gewinntantiemen, die eine Kapitalgesellschaft ihrem Gesellschafter-Geschéftsfihrer
zusagt, missen dem Grunde und der Hohe nach dem entsprechen, was ein ordentlicher
und gewissenhafter Geschéftsleiter der Kapitalgesellschaft deren Geschéftsfuhrer als
Tatigkeitsentgelt versprechen wirde (sog. Fremdvergleich). Andernfalls sind
Tantiemezahlungen als verdeckte Gewinnausschittungen zu behandeln, die das
Einkommen der Kapitalgesellschaft nicht mindern dirfen. Bei dem Gesellschafter-
Geschaftsfiihrer stellen sie dann Einkiinfte aus Kapitalvermégen dar.

Umsatztantiemen an Gesellschafter-Geschéftsfihrer sind steuerlich nur anzuerkennen,

wenn besondere Grinde dafur vorliegen, dass die mit dem Vergutungsanreiz

angestrebten Ziele mit einer gewinnabhangigen Vergitung nicht zu erreichen sind.™°
Die Angemessenheit der Tantieme an einen Gesellschafter-Geschéftsfihrer hat daher
fur ein kunftiges Steuersystem mit den dargestellten Steuerarten Auswirkungen auf die
Hohe des Gewinns der Korperschaft. Soweit die Tantieme angemessen ist, wére sie als
Betriebsausgabe dem gegebenenfalls geschaftsfihrenden Arbeitnehmer brutto wie
netto auszuzahlen und stiinde diesem als Arbeitslohn zum individuellen Konsum zur
Verfigung. Liegt eine verdeckte Gewinnausschittung an den die Tantiemen
empfangenden Gesellschafter von, ist darin eine Schadigung des Kapitals aller
Anteilseigner zu sehen.

Um gewinnschadigenden Missbrauch zulasten aller Anteilseigner zu mindern, ist zu
Uberlegen, ob im kinftigen System der Kapitalgesellschaft die auf den aufgedeckten
Gewinn abzufuhrende Korperschaftsteuer hinsichtlich der erfolgten Ausschittung
anzurechnen ware, so dass die Kapitalgesellschaft und damit alle Eigner finanzielle
Nachteile hatten.

Auch die verdeckte Gewinnausschittung gibt dem Bedachten die Moglichkeit, den zu
Unrecht empfangenen Gewinn durch Konsum zur Halfte wieder dem Staat
zuruickzufihren. Eine verdeckte Gewinnausschittung ist fuir den Staat daher im
Ergebnis finanziell als neutral zu betrachten, denn wenn die Ausschittung unentdeckt
Betriebsausgabe geblieben ware, hatte sie den Produktpreis erhdht und so uber die
Erhebung von Konsumsteuer zur angemessenen Wertabschépfung des Staates
beigetragen. Selbst im Hinblick auf die abzufiihrende Kapitalertragsteuer eines
auslandischen Anteilseigners ware der Staat durch das Verbleiben des ausgezahlten
Geldes an den Tantiemenempfanger im Inland ausreichend befriedigt. Ob und wie
letztlich die Gbrigen Anteilseigner zu ihrem finanziellen Ausgleich kommen, mag daher
gegebenenfalls zwischen den Beteiligten gerichtlich geklart werden und in den
jahrlichen Bilanzen bei Aufdeckung entsprechenden Niederschlag finden.

Ein offentliches Interesse besteht jedoch im Hinblick auf strafrechtliche Verfolgung und
auf andere Malinahmen zur Vermeidung von Wiederholungen, sowie im Hinblick auf
eine noch erforderliche Bemessung der Gewerbesteuererhebung.

%0 Glossar des Bundesministerium fiir Finanzen, Stand 04.04.2012

http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_39850/DE/BMF __ Startseite/Service/Glossar/T/003 _ Tanti
eme.html
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Wie Prof. Werner behauptet, waren die Produktkunden letztlich finanziell mit einer nicht
erstatteten Korperschaftsteuer auf eine aufgedeckte Gewinnausschuttung tatsachlich
belastet, denn die zusatzliche Kérperschaftsteuerbelastung der Kapitalgesellschaft wird
den Produktpreis steigen lassen. Mindert sie daruber hinaus den Gewinn der
Kapitalgesellschaft nicht, sind die Anteilseigner ein weiteres Mal belastet. Sie waren
daher bei verweigerter Erstattung durch den Staat gehalten, die auf den zu Unrecht
geminderten Gewinn festgesetzte Korperschaftsteuer vom Empféanger der verdeckten
Ausschuttung wiederzuerlangen. War die verdeckte Ausschittung nicht auf
Veranlassung des beglnstigten Gesellschafters erfolgt, sondern z.B. durch
Fehlbuchung des beauftragten Steuerbiros, so haftet dieses zurecht fur den
finanziellen Mehraufwand des Beginstigten, der mit der verweigerten
Korperschaftsteuer bestraft werden sollte.

Vorbehaltlich einer etwaigen gewerbesteuerlichen Schadigung ware nach diesen
Uberlegungen die entfallende  Korperschaftsteuer auf die  aufgedeckte
Gewinnausschuttung aufgrund des Ausschittungscharakters als nicht anrechenbar zu
behandeln.

F. Gewerbesteuer

Zur Zahlung von Gewerbesteuer sind gewerbetreibende Personen und
Personengesellschaften sowie Kapitalgesellschaften verpflichtet.

l. Zweck der Gewerbesteuer

Wird die Erhebung von Gewerbesteuer als Realsteuer dahingehend interpretiert, dass
sie zum Aufbau einer Infrastruktur und zum Ausgleich von Lasten, welche durch
Gewerbebetriebe entstehen, bestimmt ist, sind m. E. ahnliche Uberlegungen wie bei
den Berufsgenossenschaftsbeitragen anzustellen. Ein Unternehmer wirde fir den
durch ihn entstandenen gemeindlichen Mehraufwand zur Kasse gebeten und ihm
wirden gleichzeitig die infrastrukturellen Voraussetzungen geschaffen, um sein
Gewerbe betreiben zu kdnnen.

Fir diese Lasten allein die allgemeine Staatskasse in Anspruch zu nehmen, ohne vom
produzierenden Unternehmen einen Anteil zu verlangen, hiel3e, einer ortlichen
Besonderheit keine gesonderte Beachtung zu schenken. Wiirden dann in einer Region
Gewerbeballungsgebiete entstehen, welche die jeweilige Gemeinde in den Kosten
besonders belasten, wiirde eine allgemein anteilige Verteilung der Gelder fir diesen
besonderen Aufwand nicht ausreichen. Das Unternehmen wirde dann z.B. selbst fur
die bendtigte Infrastruktur sorgen, jedoch mdoglicherweise Belastungen, welche die
Gemeinschaft, aber nicht das Unternehmen betreffen, aul3er Acht lassen. Eine
beiderseitige Inanspruchnahme bei individueller Verteilung der offentlichen Gelder
erscheint daher geeignet zu sein, um eine drtlich individuelle finanzielle Belastung durch
Gewerbebetriebe auszugleichen und die Belange der Gemeindeeinwohner
angemessen zu bertcksichtigen.

Daher scheint es angemessen zu sein, ein Unternehmen auch weiterhin mit
Gewerbesteuer zu belasten, damit die ortlich individuellen gemein- sowie
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gewerbenitzigen offentlichen Aufgaben zum Wohle aller Beteiligten bewaltigt werden
kénnen.

Zur Zeit wird daher von Gewerbetreibenden ein Gewerbesteuerbeitrag erhoben,
welcher fiir alle identisch mit 7% des Gewinns berechnet wird*>*, wahrend eine jeweilige
Ortschaft den Hebesatz festlegt, mit dem der dartber hinausgehende ortlich individuell
belastende Teil bemessen wird*®?,

Bei Einzelunternehmen und Personengesellschaften scheint hingegen die Tendenz
vorzuherrschen, Gewerbesteuer eher als Bestandteil der Einkommensteuer anzusehen.
Die Gewerbesteuer fallt namlich bei nattrlichen Personen oder Personengesellschaften
zum einen erst ab einem Ertrag von Uber 24.500,- € an, ist aber derzeit nicht als
Betriebsaufwand abziehbar'*®. Sie wird statt dessen zum tberwiegenden Teil auf die
persénliche  Einkommensteuerzahllast angerechnet®, damit die steuerliche
Doppelbelastung gewerbetreibender Personen gering bleibt.

Il. Derzeitige Ungleichbehandlung naturlicher und juristischer Personen

Wenn die Gewerbesteuer generell keine Betriebsausgabe darstellt, sie aber beim
Anteilseigner, der mit ihr belastet ist, Uber § 17 Abs. 4 EStG wieder in die Ermittlung der
Hohe der Einkunfte einfliel3t, beinhaltet die Belastung eines gewerbetreibenden
personlichen Unternehmers mit Gewerbesteuer, welche nicht zum
Betriebsausgabenabzug zugelassen ist, eine einkommensteuerliche Verschlechterung
gegenuber dem Anteilseigner.

Auf der anderen Seite bedeutet die nur teilweise Anrechnung der vom Hebesatz
abhangigen Gewerbesteuerzahllast auf die Einkommensteuerzahllast eines
gewerbesteuerpflichtigen Unternehmers eine Schlechterstellung dessen gegenlber
dem Anteilseigner. Dieser ist hingegen zu mindestens 24.500,- € x 3,5% x 200 = 1.715,-
€ anteilig hoher belastet, als die gewerbetreibende Person.

Ertragsteuerlich ist die nicht gewinnmindernde Belastung bereits mit 25% auf den
korperschaftlichen Gewinn abgegolten. Wenn der Anteilseigner die Belastung
nachtraglich einkommensteuermindernd geltend machen kann, ist eine gleichméRige
egalisierende Besteuerung unter allen einkommensteuerpflichtigen Personen gerade
dann erreicht, wenn der darin enthaltene gewerbesteuerliche Anteil nicht zur
Anrechnung bei der Einkommensteuer verwendet werden kann. Die allgemeine
Gewerbesteuerbelastung der Korperschaft hat namlich bereits geholfen, die
Gewinnbelastung der Koérperschaft auf durchschnittlich exakte 50% festzusetzen. Mit
dem dariber hinausgehenden Teil war das produzierende Gewerbe individuell
gewinnmindernd belastet. Eine gesonderte Berticksichtigung in der
Einkommensteuererklarung des Anteilseigners ist daher ausgeschlossen.

Auf der Seite des personlich Gewerbetreibenden ist unter Bertcksichtigung der allseits
nachzuweisenden Absicht einer 50%igen Besteuerung jedweden Gewinns zu vermuten,
dass der gewerbesteuerliche Freibetrag von 24.500,- € exakt nach der steuerlichen
Auswirkung der Gewerbesteuer unter Bericksichtigung des personlichen

151816 Abs. 4 S. 2, 1. Halbsatz i.V.m. § 11 Abs. 1 S. 1 u.2 und Abs. 2 GewStG
1528 16 Abs. 4 S. 2, 2. Halbsatz i.V.m. § 11 Abs. 1 S. 1 u.2 und Abs. 2 GewStG
153 8 4 Abs. 5b EStG

154 § 35 EStG
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Grundfreibetrags eines durchschnittlich zweikdpfigen Haushalts sowie der notwendigen
Aufwendungen fur die soziale Absicherung im Alter oder Krankheitsfall bemessen
wurde. Der dariber hinausgehende nicht auf die Einkommensteuerzahllast
anrechenbare Teil der Gewerbesteuer betrifft wieder die individuelle 6rtliche Belastung,
die das betriebene Unternehmen erzeugt. Hiermit ist der Gewerbetreibende zurecht
ebenso wie die Korperschaft Uber eine 50%ige durchschnittliche Steuer- und
Abgabenerhebung hinaus individuell belastet.

Es ist wie folgt zu rechnen:

Grundfreibetrag Gewerbetreibender 8.004,- €
Grundfreibetrag zweites Haushaltsmitglied 8.004,- €
Kranken- & Rentenversicherung (= 353,83 €/Mon./Person) 8.492,- €
Gewerbesteuer-Freibetrag 24.500,- €
oder
Gewerbesteuer-Freibetrag 24.500,- €
Anteil einer haushaltsangehdrigen Person 12.250,- €
Monatlicher Anteil 1.020,83 €
Nachrichtlich: Pfandungsfreibetrag 2012 1.028,89 €

Innerhalb des Pfandungsfreibetrages soll ein Gewerbetreibender daher persénlich nicht
mit Gewerbesteuer belastet sein. Die vermeintliche Ungleichbehandlung stellt sich also
als gerecht heraus, indem sie tatsachlich eine Ungleichbehandlung im Ergebnis
verhindern will.

Il Schlussfolgerung

Die Gewerbesteuer kann in einem Steuersystem, welches auf Erhebung von
Konsumsteuer in Hohe von 100% basiert, mit einem Hebesatz von 200 nach § 16 Abs.
4 S. 2, 1. Halbsatz i.V.m. 8 11 Abs. 1 S. 1 u.2 und Abs. 2 GewStG wegfallen, da diese
bereits in der allgemeinen Versteuerung eines jeden Gewinns in Hohe von 50%
enthalten sind. Nicht jedoch darf der Teil der Gewerbesteuer nach § 16 Abs. 4 S. 2, 2.
Halbsatz i.V.m. 8 11 Abs. 1 S. 1 u.2 und Abs. 2 GewStG wegfallen, welcher die ortlich
individuelle Belastung betrifft.

G. Versteuerung von Uber Jahre geschaffenen Werten

In einem auf Konsumsteuer basierenden System ist es zunachst fremd, auf einen
Veraul3erungsgewinn Erwerbsteuer zu zahlen. Grundsticke samt Gebauden sind
jedoch mit Ausnahme von Baugrundsticken und Gebauden vor dem Erstbezug bereits
durch die Festlegungen der EU-weit gultigen Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie von der
Umsatzsteuer befreit.*>>

195 Vgl. Art. 135 Abs. 1 j) und k) der EU-Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie

Das gemeinschaftliche Steuersystem

97



98

GeschaftsverauRerungen im Ganzen sind hingegen durch 8 1 Abs. 1 a UStG seit dem
Jahr 1994 von der Umsatzsteuer freigestellt; eine entsprechende Bestimmung in der
Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie lasst sich nicht finden.

In ertragsteuerlicher Hinsicht findet eine Besteuerung von Geschaftsveraufl3erungen
nach 8 16 Abs. 1 i.V.m. § 34 Abs. 2 Nr. 1 EStG ermalRigt statt. In der Praxis lasst es
sich einrichten, dass der ganze VeraulRerungsgewinn steuerfrei bleibt, wenn im Jahr es
Verkaufs keine weiteren Einkinfte flieBen. Grundsticke und Gebaude hingegen sind
nach einer Behaltensdauer von 10 Jahren in der VerauRerung einkommensteuerfrei.**®

Generell ist eine Anpassung an die heutige Versteuerung unter Angliederung an die
derzeit gultige Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie aber auch unter Einbeziehung von
Erbschaft- und Schenkungsteuer moglich. Eine Erhebung von Sozialkonsumsteuer auf
Gebaude erscheint im hier konzipierten Steuersystem konsequent. Sicherlich gelingt es
auch, den Ertragsanteil von Grundstiicken, Gebauden oder eines Firmenwertes nach
einem langeren Zeitraum von in der Regel Jahrzehnten zu bemessen und zur
Versteuerung vorzusehen, damit auch im Hinblick auf Gber Jahre geschaffene Werte
eine Abgabenquote von exakt 50% erzielt, oder einem etwaigen Schonvermodgen
Steuerfreiheit gewéhrt wird. ™’

Die EinfUhrung einer Vermogensteuer ist derzeit ebenfalls wieder in der 6ffentlichen
Debatte. Es scheint also ein Bedurfnis nach Besteuerung von Vermdgen vorhanden zu
sein, welches bisher unabgeschopft verblieben ist oder sich durch steuerliche
Begunstigungen gemehrt hat, damit sich die Schere zwischen arm und reich schliel3en
kann.

Volkswirtschaftlich stabilisierend und allseits gerecht ware es zudem, wenn im kinftigen
System jedweder Konsum zu 100% besteuert werden wirde. Da dies wegen der
gultigen  Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie  nicht gelingen  kann, ist eine
Ertragsversteuerung ohne Gewahrung von Freibetragen oder Ricksichtnahme auf
Schonvermogen erforderlich. Diese werden wegen des bedingungslosen
Grundeinkommens ohnehin nur noch in wenigen Féllen noétig sein, denn Freibetrage
betreffen in der Regel ein fur die eigene Grundsicherung geeignetes Vermogen,
wahrend Schonvermégen regelmafig die Grundsicherung auch anderer Beteiligter
gewahrleisten will. Diese gewéhrt jedoch kiinftig bereits das Grundeinkommen.

Sogenannte stille Reserven sind in ertragsteuerlicher Hinsicht darauf zuriick zu fihren,
dass sowohl der Wertverlust des dem Betrieb dienenden Wirtschaftsguts, z. B. des
Gebaudes, Uber dessen Nutzungsdauer gewinnmindernde Bericksichtigung findet und
dariiber hinaus ebenfalls derjenige Aufwand als sofort abziehbarer behandelt wird,
welcher die Substanz des selben Anlageguts erhalten soll. Hierin ist jedoch zugleich ein
wirtschaftsfordernder Investitionsanreiz zu sehen.

Um dem Spannungsverhaltnis zwischen starker steuerlicher Endbelastung, dem
Wunsch nach Altersentlastung als auch nach Gleichbehandlung in Bezug auf tGber
Jahre unabgeschdpfte Wertsteigerungen zu begegnen, wird neben der Einfihrung von

% vgl. § 23 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 S. 1 EStG

7 Es wird sicherlich bei naherer Untersuchung festzustellen sein, dass bereits derzeit auch in diesem
Zusammenhang die Absicht zu einer 50%-igen Versteuerung eines durchschnittlichen Gewinns unter
Bertcksichtigung von  Steuersatzen, Freibetragen, Verwandtschaftsgrad und anteiligem
Grundfreibetrag, welches fur die Eigenheimbewohnung verwendet wurde, beabsichtigt ist. Auf eine
ausfuhrliche Darstellung wird wegen der verschiedenen Besonderheiten zugunsten der Textkirze
verzichtet.
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zum Vorsteuerabzug berechtigender Sozialkonsumsteuer auch auf mehrwertsteuerfreie
Lieferungen und Leistungen folgende Konzeption in Angliederung zum geltenden
Ubergeordneten EU-Recht zur Diskussion gestellt:

l. GrundstucksverauRerungen

Die Wertsteigerung des Grund und Bodens wird jahrlich ermittelt. Hierzu wird der
Anfangsbestand des Grundsticks und Gebaudes anhand des derzeitigen
Bewertungsgesetzes festgesetzt. Eine Wertsteigerung des Grundstiicks kann dabei
leicht Uber die ohnehin vorhandenen und regelmalfiig aktualisierten Bodenrichtwerte der
Gutachterausschisse ermittelt werden.

Liegt danach insgesamt eine Wertsteigerung des Grundsticks vor, ist von
Vermietungsunternehmern ein angemessener Teil an Ertragsteuer auf die
Wertsteigerung zu entrichten. Sinkt der Wert, ist die gezahlte Ertragsteuer bis zum
Erreichen des stichtagsbezogenen Werts zu erstatten. Dartiber hinaus erfolgt keine
Erstattung.

In Bilanzen von Kapitalgesellschaften kann entweder eine Steuererhebung oder eine
Ruckstellung fir latente Steuern erfolgen, damit vorhandenes Gewinnkapital nicht
ausgeschittet wird, sondern bei VeraufRerung gezahlt werden kann und Liquiditat im
Unternehmen bleibt. Diese Handhabe wirde zwar ebenfalls fir den Anstieg der
Nettomieten sorgen, jedoch wirde der Mehrwert wieder Uber das zu verteilende
Grundeinkommen ausgekehrt werden und der Erfullung der gestiegenen
Mietzahlungsverpflichtung dienen.

Der Gebaudeteil unterliegt derzeit der jahrlichen Abschreibung fir Abnutzung, mit
welcher der Wertverlust Giber die Nutzungsdauer des Gebaudes bertcksichtigt wird.
Wenn nun dem jahrlichen Betrag fir den Wertverlust des Gebaudes der Aufwand
entgegengerechnet wird, welcher der Erhaltung eben dieses Wertes dient, und dartber
hinaus erfolgter Erhaltungsaufwand bei einer kiinftigen Gewinnermittiung im Rahmen
der Bilanzen von vermietenden Kapitalgesellschaften Abzug erhalt, ist die Entstehung
einer stillen Reserve auf das Anlagegut auf den Teil der (UberschieBenden
Erhaltungsaufwendungen reduziert. Wird in diesem Zusammenhang gleichzeitig ein
Merkposten gebildet, kbénnte auch dieser durch Vortrag in Folgejahre entsprechende
Berucksichtigung finden, indem er den Absetzungsbetrag dieser Jahre mindert. In
pauschalierter Hinsicht konnte eine solche Handhabe mittels der in § 28 BVO bereits
festgelegten Durchschnittssatzen fiur Instandhaltungsaufwand von Geb&uden
durchzufihren sein.

Der Wertverlust ware demnach kunftig fortzuschreiben und ggf. mit erfolgendem
Erhaltungs- oder Sanierungsaufwand zu verrechnen.

Im Hinblick auf personlich gefiihrte Vermietungsunternehmen erscheint eine solche
Berechnung wegen des Wegfalls der Einkommensteuererklarung zunachst nicht
erforderlich. Wenn aber auch die Lieferung von Gebauden neben dem Grundstiick
umsatzkonsumsteuerfrei bleiben muss, und gleichzeitig keine Ertragsversteuerung
erfolgt, liegt eine Ungleichbehandlung zum Vorteil des verdufRernden Vermieters vor.
Daher sollte auch auf die Wertsteigerung des Gebaudeteils eine Ertragsversteuerung
erfolgen, sofern er noch nicht Gber die Sozialkonsumsteuer abgeschopft ist.
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Bei unentgeltlichem Erwerb erfolgt die Wertabschdpfung derzeit Giber die Erbschaft- und
Schenkungsteuer, welche dann auch den bislang unversteuerten Spekulationsgewinn
erfasst.

Wird nun der Erhaltungsaufwand einem Wertverfall des Gebaudes entgegengerechnet,
und so der Wert des Gebaudes fortentwickelt, konnte ein Vergleich mit dem Zeitwert
stattfinden und der Gewinn bemessen werden.

Es ware daher erforderlich, ahnlich den derzeitigen Mietspiegeln Spiegel Uber
Gebaudezeitwerte nach einheitlichen Kriterien zu entwickeln.

Die kontinuierliche Ertragsteuererhebung auf die Wertsteigerung fuhrt bei Verauf3erung
dazu, dass keine allzu intensive Belastung bei Beendigung des Vermietungsgeschaftes
zu erwarten ist. Damit wére ein Ausgleich fur die notwendige Freistellung von der
Umsatzkonsumsteuer erreicht, Die Verauferung konnte ebenso wie die Mieten
umsatzkonsumsteuerfrei bleiben und der Wertverfall flhrte nicht zu einer
Steuererstattung, wenn er deshalb eintritt, weil nicht gentigend investiert wurde. Eine
Verlustfortschreibung auf ein ndchstes Objekt kdnnte sich allerdings als wiinschenswert
herausstellen. Zugleich wirde so kein Bedirfnis mehr entstehen, wegen der einmalig
hohen Steuerlast bei Erbschaft und Schenkung Ermafiigungen einzuraumen. Bei
Eigenheimen, welche ihrer Art nach der Grundsicherung dienen, ist hingegen eine
Freistellung von der Ertragsteuer angezeigt, damit die grundsichernde Investition nicht
dennoch wieder versteuert werden wirde.

Il. GeschaftsveraulRerungen im Ganzen

In Bezug auf Geschéaftsveraul3erungen im Ganzen waére kinftig eine Belegung mit
Sozial- sowie Umsatzkonsumsteuer zu erwagen. Das Geschaft im Ganzen wirde dann
guasi als Umlaufvermodgen im Gesamtkonzept der Konsumsteuer angesehen werden.
Der erwerbende Unternehmer bekame Vorsteuerabzug nach den genannten Kriterien,
wahrend der VerdulRerer die Konsumsteuer aus dem erhaltenen Verau3erungspreis an
den Staat abfihrt. Ein Vorsteuerabzug aus der entrichteten Umsatzkonsumsteuer wére
bei einer Geschéaftsveraul3erung im Ganzen erst mit Zahlung an das Unternehmen zu
gewahren, um Missbrauch zu vermeiden, wenn nicht der Nachweis einer Umsatzsteuer-
Identitatsnummer bereits zur Anwendung des reverse-charge-Verfahren berechtigt.
Auch hier sollte eine Betriebsbewertung zu Beginn des neuen Systems erfolgen, damit
die Verkaufsrechnung den entsprechenden Anteil dariber hinaus ausweisen kann,
welcher mit Konsumsteuer zu belegen ist.

Hinsichtlich des imaginaren Firmenwertes eines Unternehmens, also dem Teil des
Firmenwertes, welcher nicht auf stille Reserven vorhandener Anlagegiter
zuruckzufihren ist, sondern auf tber lange Jahre aufgebaute Geschaftsbeziehungen,
ist zu erwdgen, ob dieser eine &hnliche Behandlung erfahren soll, wie die
Wertsteigerung eines Grundstiicks oder Gebaudes. Dies hatte jedoch zur Folge, dass
durch eine etwaige Steuerriickstellung, welche an einer Ausschittung des
Gewinnkapitals hindert, sich wiederum die Produktpreise erhdhen wirden.
Kleingewerbetreibende wirden hiervon profitieren, wahrend die Konsumgemeinschaft
insgesamt belastet wéare und die Inflationsrate steigt. Insgesamt ergabe sich durch die
Inflation ein Anreiz zur Investition in Anlageguter, es ergabe sich aber auch eine Gefahr
fur die Gesamtwirtschaft, wenn hierdurch Kapital Wertverlust erleidet.
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Im auf Konsum basierenden Steuersystem ware es zudem konsequent, die
Abschdpfung eines Immaginaren Wertes erst bei Verauf3erung durchzufihren.

H. Verbrauchsteuer

Unter den dargestellten Verteilungskriterien wird angeregt, hinsichtlich einer etwaig
weiter fur notwendig erachteten Verbrauchsteuern wie KFZ-Steuer, Energiesteuer,
Tabaksteuer etc., zu tUberlegen, ob sie nicht letztlich dem staatlichen Mehraufwand des
jeweiligen Verbrauchs und damit dem Zweck des Gesetzes entsprechend dem
entsprechenden Ausgabenetat des Staatshaushalt zugefiihrt werden soll. Dies ware
nicht nur dem jeweiligen Verbraucher einsichtig, sondern wirde Resultate in der
staatlichen Investition der aus dem Schaden des Verbrauchs resultierenden
Folgenbeseitigung erzielen und die Berechnung der erforderlichen Hohe der
Steuererhebung erleichtern.

Insgesamt sei in diesem Zusammenhang abgesehen von den im
gesamtgesellschaftlichen Sinne notwendigen Ausgaben der KFZ-Nutzung und des
Energieverbrauchs darauf hingewiesen, dass jedweder Ubermafige Konsum letztlich
psychologisch eine Ersatzbefriedigung der menschlichen Grundbedirfnisse in
seelischer Hinsicht darstellt. Dies ist um so mehr der Fall, je intensiver die Wirde des
Menschen durch menschenunwirdige, individuell nicht beeinflussbare Lebensumstéande
angetastet wird.

In einer konsumorientierten Gesellschaft schadigt nicht nur Tabak- und Alkoholkonsum
die Gemeinschaft, sondern jedweder Gbermafige Konsum

e unter das Betdubungsmittelgesetz fallender Drogen,

e verschreibungspflichtiger Medikamente, wie Antidepressiva, Tranquilizer,
Schlafmittel etc.,

e von Extremsportarten oder extrem betriebener Sportarten oder

e eines anderen Konsumguts, welches den in der Produktwerbung versprochenen
Erfolg nicht eintreten I&sst;

sei es aus Esssucht, Spielsucht, Internetsucht, Fernsehsucht oder jedweder anderer
Sucht, die zu schadigendem UbermaR fiihrt. Denn schlieRlich versucht jede Sucht — auf
das Ursachliche reduziert — von einem nicht zu bewéaltigenden psychischen Angriff auf
die Wirde des Menschen abzulenken.

Es sind daher vorwiegend die derzeitigen Verletzungen der Menschenwirde zu
bekampfen, als die aus ihr resultierenden Folgen zu besteuern.

In einem fur die Zukunft winschenswerten respektvollen und durch das auf die
eigentliche Zweckbestimmung des staatlichen Konstrukts reduzierte staatliche
Einnahmenerhebung verbesserte Verhéltnis zwischen Staat und Teilhaber der
staatlichen Gemeinschaft, welche staatlicherseits die Menschenwirde seiner Teilhaber
durch Gewédhrung eines bedingungslosen Grundeinkommens in mehr als
Uberlebensnotwendiger Weise unangetastet lasst, ware es systemwidrig, diejenigen
individuell Uber eine allseitige 50%ige Belastung hinaus zu beschweren, welche
einzelnen Sichten anhéngen, die letztlich auch durch existenzbedrohende
Gesetzgebung entstanden sind.
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|. Die Hohe des Anspruchs auf bedingungsloses Grundeinkommen

Zur Berechnung der HOhe des Grundeinkommens, auf welches jeder
einkommensteuerpflichtige Einwohner Deutschlands im Jahr 2012 aufgrund der bereits
geleisteten Steuern und Abgaben tatsachlich Anspruch hat, ist der innerdeutsche
Produktionswert zu Herstellungspreisen als Grundlage heranzuziehen.

In der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung wird unter Produktionswert der Wert der
von inlandischen Wirtschaftseinheiten in der Berichtsperiode produzierten Guter
verstanden.™® Der Herstellungspreis ist der Betrag, den der Produzent je Einheit der
von ihm produzierten Waren und Dienstleistungen vom Ké&ufer erhalt, ohne die auf die
produzierten oder verkauften Guter zu zahlenden Steuern (also ohne Gitersteuern),
zuzuglich aller empfangenen Subventionen, die auf die produzierte oder verkauften
Giter gewahrt werden (also einschlieRlich Giitersubventionen).*®

Insbesondere werden mit dem Produktionswert auch diejenigen Leistungen erfasst,
welche bislang entgeltfrei erfolgen, sei es aus Ehrenamt oder aufgrund familiarer
Verpflichtung. Mit Heranziehung des Produktionswerts zu Herstellungspreisen zur
Ermittlung des zu gewéhrenden Grundeinkommens ware daher gleichzeitig diese Arbeit
wertgeschatzt, welche bisher keine ausreichende gesamtgesellschaftliche Beachtung
erhalten hat und wirde damit gleichsam eine existenzsichernde Entlohnung erhalten.

Im Jahr 2011 betrug der Produktionswert Deutschlands 5.010.820 Millionen €. Hiervon
gebuhrt dem Staat die Halfte, die andere Halfte ist bereits individuell erwirtschaftet
worden und dient dem individuellen Konsum uber die Existenzsicherung hinaus.

Von der staatlichen Halfte gebuhren nach allgemeinen logischen Gesichtspunkten der
gerechten Verteilung exakt 50% allen Individuen zur anteiligen existenziellen
Grundsicherung, die an dem Produktionswert beteiligt waren.

l. Individueller Anspruch

Der individuelle Anspruch einschlie3lich gesundheitlicher Versorgung errechnet sich wie
folgt:

in Millionen €:

Produktionswert 5.010.820
individueller Verdienst J. 2.505.410
Staatsanteil 2.505.410
Gemeinschaftliche Staatsaufgaben A, 1.252.705
Grundeinkommen + Gesundheitsvorsorge 1.252.705
Durchschn. Anteil/Jahr bei 81,8 Millionen Menschen 15.314,- €
Durchschn. Anteil/Monat bei 81,8 Millionen Menschen 1.276,- €

198 Jurgen Weber, Produktionswert, Gabler Wirtschaftslexikon, Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH,

abgerufen am 12.04.2012, http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/produktionswert.html

199 Veroffentlichungen der Européischen Union,
http://circa.europa.eu/irc/dsis/nfaccount/info/data/esa95/de/esa00134.htm. Siehe dort auch zu den
Einzelheiten der Wertbestimmung.
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Il. Individueller monetarer Anspruch

Von diesem Betrag sollten die gesamten notwendigen Gesundheitskosten der privaten
und gesetzlichen Kostentradger sowie die erforderlichen Kosten abgezogen werden,
welche heute bereits als gesetzlich nicht notwendig eingestuft aus privatem Kapital
erworben werden und daher in der volkswirtschaftichen Gesamtrechnung als
Konsumausgabe zé&hlen, nicht jedoch als individueller Konsum einzustufende
Leistungen im medizinischen Bereich. Damit waren alle erforderlichen Kosten zur
Herstellung und Bewahrung der menschlichen Gesundheit erfasst, um den
erforderlichen Gesundheitsschutz auch fir alle in gleicher Qualitat nach Bedurftigkeit
gewahren zu konnen.

Im Jahr 2010 umfassten die gesamten in der Gesundheitsausgabenrechnung
aufgeflihrten Betrage einen Gesamtaufwand von 287.293 Millionen €, wahrend im Jahr
1992 nur 158.651 Millionen € aufgewendet wurden.*® Es ergibt sich daher iiber den
Zeitraum von 18 Jahren eine Steigerungsrate von durchschnittlich 3,1746%. Fur das
Jahr 2011 ist daher von einer Steigerung auf 296.413 Millionen € auszugehen.

Der durchschnittliche individuelle monetare Anspruch errechnet sich wie folgt:

in Millionen €:

Grundeinkommen + Gesundheitsvorsorge 1.252.705
Erforderlicher Gesundheitsaufwand

Notwendiger Gesundheitsaufwand J. 296.413
Individuelle Krankheitskosten'®®:

Medizinische Erzeugnisse, Gerate und Ausristungen ./. 24.120
Pharmazeutische Erzeugnisse162 A 15.258
Therapeutische Gerate und Ausriistungen*®® . 12.176
Ambulante Gesundheitsdienstleistungen J. 32.610
Monetares Grundeinkommen 872.128
Durchschnittliches bGE jahrlich 10.662,- €
monatliches bedingungsloses Grundeinkommen 888,- €

Il Zusammensetzung des bedingungslosen Grundeinkommens

In der Bruttowertschopfung des Grundsticks- und Wohnungswesens in H6he von
613.641 Millionen €'®* sind 338.220 Millionen € an privaten Konsumausgaben fiir

160 Ergebnis - 23611-0001: Gesundheitsausgaben: Deutschland, Jahre, Ausgabentréger, Statistisches

Bundesamt, Wiesbaden 2012 | Stand: 12.04.2012 - 20:18:28
1%1 statistisches Bundesamt, Wiesbaden 2012, Ergebnis - 81000-0123 | Stand: 09.04.2012 - 22:51:33,
https://www-
genesis.destatis.de/genesis/online/data;jsessionid=92E5469FE731D9DFBB88BSEA3B6D6BC2.tomca
t GO 1 1%?operation=abruftabelleBearbeiten&levelindex=2&levelid=1334004688074&auswahloperati
on=abruftabelleAuspraegungAuswaehlen&auswahlverzeichnis=ordnungsstruktur&auswabhlziel=wertea
bruf&selectionname=81000-0123&auswahltext=&werteabruf=starten. Stationdre Gesundheitsdienst-
leistungen blieben neben gesundheitlichen Pflegeprodukten unbericksichtigt.
Der Betrag wurde mit einer Steigerungsrate von jahrlich 1,0286% errechnet.
183 Der Betrag wurde mit einer Steigerungsrate von jahrlich 1,1758% errechnet.
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https://www-genesis.destatis.de/genesis/online/data;jsessionid=92E5469FE731D9DFBB88B8EA3B6D6BC2.tomcat_GO_1_1?operation=abruftabelleBearbeiten&levelindex=2&levelid=1334004688074&auswahloperation=abruftabelleAuspraegungAuswaehlen&auswahlverzeichnis=ordnungsstruktur&auswahlziel=werteabruf&selectionname=81000-0123&auswahltext=&werteabruf=starten
https://www-genesis.destatis.de/genesis/online/data;jsessionid=92E5469FE731D9DFBB88B8EA3B6D6BC2.tomcat_GO_1_1?operation=abruftabelleBearbeiten&levelindex=2&levelid=1334004688074&auswahloperation=abruftabelleAuspraegungAuswaehlen&auswahlverzeichnis=ordnungsstruktur&auswahlziel=werteabruf&selectionname=81000-0123&auswahltext=&werteabruf=starten
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Wohnung, Wasser, Strom, Gas und andere Brennstoffe enthalten'®®, wahrend der Staat
hieraus eine Bruttowertschdpfung von 266.320 Millionen € aufweisen kann'®.

Es ergibt sich daher folgende Berechnung:

in Millionen €:

Monetares Grundeinkommen 872.128
Private Mietausgaben . 338.220
Lebenshaltungskosten 533.908

Es ergibt sich daher folgende auf den Monat bezogene Zusammensetzung:

Durchschnittliche private Mietausgaben pro Person 344,- €
Lebenshaltungskosten pro Person 544,- €

V. Berucksichtigung von Kindern

Bei verschiedenen Modellen wird die unterschiedliche Behandlung von Kindern
gegenuber Erwachsenen in der Festsetzung des individuellen Grundeinkommens
vorgeschlagen, wahrend auf der anderen Seite erhdhter Konsumbedarf von Familien
mit vielen Kindern gegeben ist. Unter Bericksichtigung dessen bleibt fur eine
unterschiedliche altersmaRige Beriicksichtigung kein Raum. Sollte diese dennoch
mehrheitlich erwiinscht sein, ergdben sich bei

61,5282 Millionen Erwachsenen
20,2741 Millionen Kindern, also
81,8023 Millionen Menschen

folgende Quoten und Betrage

Anteil Grundfreibetrag  Faktor Prozentsatz
Erwachsene 75,2157% 8.004,- € 492.472 77,6093%
Kinder 24.7843% 7.008,- € 142.081 22,3907%

634.553

Lebenshaltungskosten  Prozentsatz 533.908 jahrlich monatlich
Erwachsene 76.4125% 414.362 6.734,- € 561,- €
Kinder 22,3907% 119.545 5.896,- € 509,- €

Anteil 533.908 jahrlich monatlich
Erwachsene 75,2157% 401.583 6.527,- €
Kinder 24.7843% 132.325 6.527,- €

634.552 103.3604%

184 volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, Fachreihe 18 Reihe 1.4, 2011, Tabelle 2.2.11, Statistisches

Bundesamt, Wiesbaden 2012
185 statistisches Bundesamt aaO. Tabelle 2.3.6
186 statistisches Bundesamt aaO. Tabelle 3.2.1
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Ein Erwachsener erhielte demnach durchschnittlich 905,- € monatlich, wahrend einem
Kind im Durchschnitt 853,- € bei gleichbleibendem Mietanteil in Hohe von 344,- €
zustu?gen, wenn eine Unterscheidung hinsichtlich dieser Altersgruppen gewinscht
ware.

V. Verteilung des Mietanteils

Ob ein Sozialausgleich unterschiedlich hoher Mieten erforderlich ist, erscheint zunachst
diskussionswirdig. Das Netto-Arbeitsentgelt in Minchen oder Kdéln dirfte wie heute
auch kunftig hoher ausfallen als anderswo, sodass ein schutzwirdiges Interesse
maoglicherweise entfiele. Haushaltsgemeinschaften profitieren zudem von dem héheren
bedingungslosen Grundeinkommen aller Mitglieder im Verhaltnis zum anrechenbaren
Einkommen oder sonstiger monetadrer Bezlge der Haushaltsgemeinschaft im
bisherigen System Sie kdonnten sich so also auch gebietsweise héhere Mieten leisten.
Es lage dennoch eine Ungleichbehandlung zulasten der mehrheitlichen Bevolkerung
Deutschlands vor, wenn diese von dem gewahrten Grundeinkommen verhaltnismafig
mehr Aufwand fur die existenzsichernde Miete betreiben mussten, weil sie in einem Ort
beheimatet sind, in der ein héheres Mietniveau herrscht. Eine verhaltnismaRige
Aufteilung des Mietanteils nach Bedurftigkeit ist daher ebenfalls zukunftsweisend.

Bisher erfolgt die Aufgliederung der Lebenshaltungskosten eines Bedurftigen in einen
unveranderten  Lebenshaltungs- und einen variablen Mietanteil anhand
Lebenshaltungsindex und drtlichen Mietspiegeln. Diese kdnnen ebenfalls im kinftigen
System herangezogen werden. So kénnte zum Beispiel die 6rtliche Durchschnittsmiete
einer 60 gm groBen Wohnung, welche bisher im Rahmen der doppelten
Haushaltsfihrung als angemessen gilt, als Mal3stab gelten.

Unter Nutzung der vorhandenen Bundes- und Landesverwaltungsstrukturen ergébe
sodann der so fiktiv ermittelte durchschnittliche Bedarf aller jeweilig untergeordneten
Gebiete in der Summe den durchschnittichen Bedarf der né&chstgroReren
Gebietseinheit und zugleich die Faktoren, mit denen der zu verteilende Betrag
auszuschutten ware.

Innerhalb einer Ortschaft konnte ebenfalls eine Berlcksichtigung unterschiedlich hoher
Mieten erfolgen. Dies hatte jedoch zur Folge, dass es denjenigen, welche derzeit in
unattraktiven Stadtteilen mit geringeren Mieten leben, dauerhaft verwehrt wére, ihr
Umfeld durch Umzug in ein begehrteres Gebiet zu verbessern. Diejenigen hingegen,
welche ohnehin in begehrteren Gegenden wohnen und daher eine héhere Miete zu
zahlen verpflichtet und zu leisten in der Lage sind, oder bereits hoheren Aufwand fir ihr
dortiges Eigenheim betreiben, blieben staatlich geférdert unter sich, wenn der Gber dem
Durchschnitt liegende Teil der Miete innerhalb einer Ortschaft ausgleichende
Berucksichtigung fande.

167 Rechnerisch verbliebe eine Differenz von 705 Millionen €, welche auf Rundungsdifferenzen zuriick zu

fihren und noch zu verteilen ist.
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VI. Hohe des Netto-Mindestlohns

Der zukunftige Netto-Mindestlohn rechnet sich bei durchschnittlich 230 Arbeitstagen
aus dem jahrlichen Anteil einschlie3lich Gesundheitsaufwand wie folgt, damit das
kunftige Wirtschaftssystem stabil bleibt:

15.314,- €/ 230 Arbeitstage / 8 Stunden = 8,32 € / Stunde

Im derzeitigen Steuersystem waren daher 16,64 € abzuglich 19%, namlich dem Anteil,
den der Staat Uber die Umsatzsteuer einnimmt = 13,98 € brutto pro Stunde als
Mindestlohn zu beziffern, um lediglich die eigene Existenz, nicht jedoch die der eigenen
Familie sichern zu kdnnen.

J. Vertragsanpassungen

l. Arbeitsvertrage

Eine Angleichung bestehender Arbeitsvertrage ist in Bezug auf die jetzigen Bruttoléhne
deshalb erforderlich, weil Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrdge mit Umstellung
des bestehenden Systems auf das neue gemeinschaftliche Steuersystem entfallen
werden.

1. Klnftige Nettolohne bei regelmafiger Lohnversteuerung

Wenn im kunftigen Steuersystem ein Grundeinkommen bedingungslos gewéhrt wird,
hat dies zwangslaufig Auswirkungen auf das Nettogehalt eines Angestellten, aber auch
auf den letztlich jedem einzelnen und jeder Familie zur Verfligung stehenden Betrag.
Ein Nettogehalt muss daher so bemessen sein, dass die Summe der Einkinfte aller
Familienmitglieder um 221,- € pro Erwachsenen und 304,- € je Kind hoher ist als
derzeit. Sollte eine unterschiedliche altersmallige Behandlungsweise zuklnftig
erwlnscht sein, ergabe sich ein auf jedes Mitglied einer Familie bezogener Mehrbetrag
in Hohe von 238,- € fir einen Erwachsenen und 269,- € pro Kind. Die Differenzen liegen
an der egalitdren Aufteilung des Mietanteils.

Wegen des Wegfalls der Versorgungspflicht gegeniber Familienangehérigen durch das
bereits zu gewahrende bedingungslose Grundeinkommen bietet es sich an, zur
Anpassung eines Bruttogehalts auf ein Nettogehalt im neuen Steuersystem die
Steuerklasse VI bei der Berechnung heranzuziehen. Steuerklassen 1 - V
berlcksichtigen namlich bereits Grund- und Kinderfreibetrdge sowie andere bisherige
Grundsicherungsleistungen, wahrend dies bei Steuerklasse 6 nicht der Fall ist. Diese
berlcksichtigt hingegen auch nicht den Werbungskostenpauschalbetrag bel
nichtselbstandiger Arbeit von jahrlich 1.000, -€.

Da kunftig samtliche erwerbsmalig veranlasste Kosten in den betrieblichen Bereich
fallen sollen, bietet es sich an, fur alle Arbeitsvertrage zur Berechnung des
anzupassenden Netto alle Arbeitgeberaufwendungen fir einen Erwerbstatigen ohne die
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Beitrdge zur Berufsgenossenschaft und die Insolvenzgeldumlage abzilglich 1.000,- €
zugrunde zu legen und das sich aus der Anwendung der Steuerklasse VI ergebenden
Netto als neuen Lohn festzusetzen.

Bei Steuerpflichtigen, die bisher ihre personlich getragenen betrieblichen Kosten erst in
der Anlage N der Einkommensteuererklarung geltend gemacht haben, kann der
angemessene Nettolohn erst nach Abgabe der letzten Einkommensteuererklarung
exakt festgelegt werden. Es bietet sich daher zunachst eine vorlaufige Nettolohn-
Festsetzung an, welche den Werbungskostendurchschnitt der letzten drei Jahre und
ggf. auch Tendenzen des aktuellen Veranlagungszeitraums bertcksichtigt, wenn diese
einen Betrag von uUber 1.000,- € erreichen. Ein Ausgleich mag unter oben genannten
Grundsatzen nach Feststellung der Einkinfte aus Nichtselbstandiger Tatigkeit
anschlieBend unter Anwendung der Steuerklasse VI ohne zusatzlichen Abzug der
Werbungskostenpauschale geschehen und der so ermittelte Betrag zur Ermittlung des
tatsachlichen Netto-Anspruchs dienen.

Teilzeit-Arbeitsplatze sind unter Bericksichtigung anteiliger Faktoren und Betrage zu
errechnen.

2. Klnftige Nettolohne bei geringfugiger Beschaftigung

Es konnten sich jedoch Anpassungsschwierigkeiten in Bezug auf geringflgige
Beschaftigungsverhéltnisse ergeben, denn diese berilicksichtigen auf der einen Seite
keinen Ausgleich privat getragener betrieblicher Kosten'®®; auf der anderen Seite
werden Steuern und Sozialversicherungsbeitrdge derzeit lediglich verpflichtend vom
Unternehmen erhoben, und zwar in der H6he des Ublichen Satzes der Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerbeitrdge zusammen. Hinzu kommt eine abzufiihrende pauschale Steuer

von 2% des Lohns.

Wenn eine Pauschalierung von 2% bei einem jahrlichen maximalen Netto von 4.800,- €
und einem Grundfreibetrag von 8.004,- € des derzeitigen Systems geeignet sein soll,
die anteiligen Werbungskosten des Beschaftigten von pauschal 1000,- eines
Vollzeitjobs auszugleichen, wahrend der Arbeitgeber die Sozialversicherungsbeitrage
komplett allein tragt, dann wiirde ein normales Netto unter kinftigen Voraussetzungen
wie folgt berechnet werden:

Auf den netto ausgezahlten Lohn werden alle Sozialabgaben und Steuern, mithin unter
Mitbertucksichtigung der Umlagen fur einen Entgeltausfall einschlief3lich der pauschalen
Steuer hinzugerechnet. 4.800,- des Grundfreibetrags entspricht 59,97%, gerundet 60%.
Ein Werbungskostenpauschalabzug in H6he von 1.000,- € musste also zudem zu 600,-
€ auf samtliche Arbeitgeberaufwendungen gerechnet werden, um dadurch bei
Anwendung der Steuerklasse VI das neue Netto zu ermitteln.

3. Kinftige Nettoldhne bei geringfiigiger Beschéftigung

Theoretisch musste bei Gleitzonen-Beschaftigten die Werbungskostenpauschale von
1.000,- € gemessen an einer Vollbeschaftigung anteilig auf das Entgelt bei

168 7 B. Wege von der Wohnung zur Arbeitsstatte
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pauschalierter geringfigiger Entlohnung oder das Netto innerhalb der Gleitzone
aufgeschlagen werden.**® Sodann wére Steuerklasse VI anzuwenden.

Zur Vereinfachung wird ebenfalls vorgeschlagen, den Lohn unverdndert netto zu
belassen, denn auch die Gleitzonenberechnung will bereits Gleichheit herstellen; die
Gleitzonen-Lohne befinden sich ohnehin in einem Rahmen von 401,- bis 800,- € und
liegen damit innerhalb des Existenzminimums.

4. Durchfiihrung Giber das EIStAM-Verfahren

Die Mdglichkeiten der Mitteilung an das Unternehmen bestehen bereits durch
Anderungseintragung auf der Lohnsteuerkarte bzw. durch das in Einfihrung begriffene
ELStAM*°-Verfahren der Finanzverwaltung.

. Versicherungsvertrage

Versicherungsvertrage sind derzeit von der Umsatzsteuer befreit. Der Vorsteuerabzug
ist verwehrt. Stattdessen werden Versicherungen je nach Wagnis und sozialer
Zielsetzung mit Versicherungssteuer'’* belegt, ermaRigt oder freigestellt. Der
regelmafige Versicherungssteuersatz ist derzeit am regelméafRigen Umsatzsteuersatz
orientiert und betragt gleichfalls 19%.

Fur ein auf Konsumsteuer basierendes Abgabensystem bietet es sich im Bewusstsein
einer bisherigen jedweden Gewinnversteuerung zu 50% im derzeitigen System an,
auch Versicherungsumsatze neben Sozialkonsumsteuer mit Umsatzkonsumsteuer zu
belegen. Dies verhindert jedoch Art. 135 Abs. 1 a) der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie,
nach der Versicherungsleistungen von der Mehrwertsteuererhebung freizustellen sind.
Dem entsprechend ist ein Vorsteuerabzug normativ versagt, da keine steuerpflichtigen
Erlose erfolgen. Ein Ausgleich erscheint zudem als problematisch, da eine Erstattung
eines verauslagten Vorsteuerbetrages an das Versicherungsunternehmen als
Umgehung der entsprechenden lbergeordneten Verbotsvorschrift ausgelegt werden
kébnnte. Es scheint geboten, EU-weit eine Einigung Uber die Aufhebung des
Vorsteuerabzugsverbotes anzustreben.

Eine Losungsmaoglichkeit fir das derzeitige, aber auch kinftige System besteht darin,
den Versicherten einen Ausgleichsbetrag fir die jahrliche Steigerung der
Versicherungsbeitrdge zukommen zu lassen. Wegen der Individualitat der Risiken und
Abschlisse erscheint dies jedoch nicht derart durchfihrbar, als dass jedweder
Betroffene einen gerechten Ausgleich fir den Mehraufwand erhielte, ohne dass Buch
Uber die Vertrage geflihrt werden musste. Im betrieblichen Bereich ware dies ohne
weiteres moglich, im privaten Bereich musste es bei einer Pauschale bleiben, um
etwaigem Datenmissbrauch vorzubeugen.

Zu prifen bliebe, ob die Anhebung des Sozialkonsumsteuersatzes im
Zusammenschluss mit der Versicherungssteuer, welche zumindest zu einem
vollstandigen tempordren Vorsteuerabzug fihren konnte. Bei Ver&uf3erung eines

199 steuerexperten werden mir zustimmen, dass auf diese Weise lediglich eine Veranderung des Lohn-

Netto innerhalb einer Erwerbsgemeinschaft Ehe oder Lebenspartnerschaft geschieht. Im Ergebnis ist
dies aber auf beide angewendet ausgeglichen.

= Elektronische Lohnsteuer-Abzugs-Merkmale

e Vgl. Versicherungssteuergesetz (VersStG)

170
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Versicherungsgeschéfts im Ganzen kdnnte dann insgesamt ein Ausgleich geschaffen
werden.

Privatversicherer werden sich kunftig auf Bestandschutz, maogliche
Erganzungsleistungen und Zusatzangebote beschranken und dadurch in ihrer Existenz
nicht gefahrdet sein, wenn Kranken- und Lebensversicherungen wegfallen.'”? Eine
Umstellung des Angebots auf eine kiinftige zusatzliche Altersversorgung uber die
Grundsicherung hinaus wird Folge der Gewahrung des bedingungslosen
Grundeinkommens sein. Wie dargelegt, wird ebenfalls das Arbeitslosenrisiko kinftig
privat versichert werden.

1. Die Arbeitslosenversicherung

Die Arbeitslosenversicherung sichert derzeit fiir eine Ubergangszeit von regelmaRig
einem Jahr das notwendige Existenzminimum unter Berucksichtigung des vormals
erhaltenen Nettolohns und zahlt einen Teil hiervon aus. Ist der nun Arbeitslose also mit
laufenden Verpflichtungen des geschaffenen Status’ derart belastet, dass er aus dem
fur gewohnlich gewéhrten Existenzminimum diese Belastungen nicht tragen konnte, hat
er ein Jahr lang die Mdoglichkeit, sich eine neue Erwerbstatigkeit zu suchen, ohne
seinen bisherigen Status auf das existenziell Minimale reduzieren zu mussen. Gelingt
dies nicht innerhalb des Jahres, bezieht er die auf das Minimum beschrénkten
Sozialleistungen aus der Gemeinschaft und muss bei Mehrkonsum sein Vermdgen
aufzehren — neuerdings allerdings nur noch, soweit es nicht fir die Altersvorsorge
eingesetzt wird.

Nach Einfuhrung des bedingungslosen Grundeinkommens bekame jedes Mitglied der
Gemeinschaft ein solches. Die erwerbstatige(n) Person(en) im Haushalt ist (sind) daher
kunftig nicht mehr verpflichtet, fir die gesamte Haushaltsgemeinschaft zu sorgen. Ein
Grofdteil von Haushaltsgemeinschaften hatte nach neuem System ohne Anrechnung
der Einkunfte der anderen in ihr lebenden Mitglieder wohl monatlich erheblich mehr
Konsumkapital zur Verfiigung, als dies derzeit der Fall ist.

a) Wegfall

Mit Wegfall des auf die individuelle familidre Situation bezogenen Risikos ist damit
gleichfalls der sozialpolitische Zweck der Arbeitslosenversicherung weggefallen. Ein
kunftig abzusicherndes Risiko besteht dann lediglich fir diejenigen Personen, welche
tber hohe Einkinfte aus nichtselbstandiger Téatigkeit verfigen und durch Kindigung
nicht mehr ihren finanziellen Verpflichtungen aus eigenem privatem Kapital erfillen
kbnnen. Da dieses Risiko ausschlieBlich den privaten Konsum Uber eine
Existenzsicherung hinaus betrifft, ist es folgerichtig, auch die Absicherung des Risikos
den privaten Versicherern zu Uberlassen und nicht den gemeinschaftlichen Etat mit
einer individuell begtinstigenden Ausgabe zu belasten.

Fir neue Arbeitsvertrage ist eine Arbeitslosenversicherung daher systemfremd und
kann wegfallen.

12" wie Christoph Butterwegge in seinem Beitrag ,Birgerversicherung und/oder bedingungsloses

Grundeinkommen* auf Seite 2 vermutet.
http://www.christophbutterwegge.de/texte/Grundeinkommen.pdf
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b) Bestehende Anwartschaften

Die aufgrund bereits im derzeitigen System geleisteter Beitrage bestehenden
Anwartschaften waren dergestalt zu erfillen, als dass der derzeit bestehende Anspruch
auf Arbeitslosengeld im Fall der Arbeitslosigkeit gewahrt und erhaltenes
bedingungsloses Grundeinkommen angerechnet wird. Dadurch ist ein Angleichen an
das derzeitige System ohne finanziellen Verlust eines Einzelnen erreicht. Der bisherige
Auszahlungsbetrag ist namlich derzeit nach 8 3 Nr. 2 EStG von der Einkommensteuer
freigestellt, fliel3t aber auf der anderen Seite wieder tUber den Progressionsvorbehalt
nach 8§ 32b Abs. 1 S. 1 Nr. 1a) EStG in die Berechnung der Einkommensteuer auf
dariiber hinausgehende Einkinfte ein und sorgt so fur die 50%ige Gesamtbelastung
des individuellen Gewinns.

Stichtagsbezogen sollten daher séamtliche Anspriiche aus der Arbeitslosenversicherung
errechnet und dem Arbeitnehmer mitgeteilt werden. Wird der monatliche Betrag dann
bei Arbeitslosigkeit Uber die derzeitige Bezugsdauer ausgezahlt, wird der individuelle
Anspruch des einzelnen Arbeitnehmers gegentber dem Gemeinwesen erfullt.

2. Die private Unfallversicherung

Die private Unfallversicherung ist jedoch dahingehend zu Uberprifen, ob sie weiterhin
erforderlich ist und dartiber hinaus im individuellen Bereich angesiedelt sein soll, obwohl
sie ein existenzgefahrdendes Risiko absichert.

Fur den die Existenz absichernden Teil der Versicherung wirde eine private
Erwerbslosenversicherung ausreichen, um den Uber dem Grundeinkommen liegenden
Erwerbsteil abzusichern. Die verbesserten Krankenleistungen waren ohnehin durch die
Eingliederung aller erforderlichen Gesundheitskosten in das Grundeinkommen mit
umfasst.

Hinsichtlich bewusst gefahrdender Verhaltensweisen eines Individuums, dessen durch
Unfall verursachte Krankheit die Gemeinschaft mit den Kosten fir die Beseitigung
schadigt, bliebe indessen zu erwagen, den Einzelnen in Anspruch zu nehmen, dessen
Verhalten zu der Schadigung gefuhrt hat. Eine Verlagerung dieser Kosten in den
Privatbereich stellt auf der individuellen Seite ein Konsumschwécherisiko dar, auf der
anderen Seite aber eine Ungleichbehandlung gegentber derjenigen, welche ihre
Freizeitgestaltung  weniger  geféhrlich  gestalten. Um dem individuellen
Konsumschwacherisiko zu begegnen, konnte die Gefahrlichkeit der Anwendung des
hergestellten Produkts als Faktor bei der Berechnung des unternehmerischen Beitrags
in den Gefahrentarif der Berufsgenossenschaften aufgenommen werden, damit das
Kostenrisiko beim Konsumenten bleibt. Die Umlage auf den Konsumenten k&me einer
Verbrauchssteuer gleich.

Ich neige jedoch eher dazu, einen solchen Faktor nicht in die Beitragsbemessung
aufzunehmen, denn jedwede Leistung, welche mit der Durchfihrung z.B. der
gefahrdenden freizeitlichen Extremsportart verbunden ist, gehért zu der Summe aller
Konsumartikel, welche in ihrer Gesamtheit bei (UberméfRiger Anwendung zu
Schadigungen fuhren. Sie tragen damit insgesamt gleichermal3en zu den werten bei,
welche die Gemeinschaft produziert und verbraucht und tragen daher systemkonform
zum Konsumkreislauf bei.
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K. Die Altersversorgung

Nach dem stichtagsbezogenen Kapitalisierungs-Grundsatz ware auch mit den
gesetzlichen'”® Altersvorsorgeanspriichen umzugehen. Tritt der Rentenfall ein, ware der
von der Deutschen Rentenversicherung zum Stichtag errechnete Anspruch monatlich
unter Abzug der Krankenversicherungsbetrage auszuzahlen, da er bereits mit
bisherigem Einsatz von individueller Arbeitskraft im alten System erwirtschaftet wurde.
Krankenversicherungsschutz miusste dabei gerechterweise fur alle im Ausland
lebenden Rentenanspruchsberechtigte in Ubereinstimmung der entsprechenden EU-
Verordnung'™® gewahrleistet werden, da mit der friiheren Erwerbstatigkeit auch
Krankenversicherungsanspriche fur die Zeit des Ruhestandes erworben wurden. Diese
sind zu erfullen.

Fur ein geschlossenes logisches und soziales System muss jedoch m.E. auch
Folgendes gelten:

Auf die Leistung eines bedingungslosen Grundeinkommens wird die derzeit
ausgezahlte Rente in Hohe des derzeitigen Grundfreibetrages in Hohe von 8.004, -€
angerechnet und dariiber hinaus gewahrt. So ist gewahrleistet, dass es zu keiner
doppelten Auszahlung einer Grundsicherung kommt. Die Rentenauszahlung selbst
sollte den in ihr enthaltenen Einkommensteueranteil erfassen und jedweden heute
gewahrten Entlastungsbetrag beriicksichtigen. Bei der Berechnung der auszuzahlenden
Rente sollten andere Einklnfte unbertcksichtigt bleiben. Ergibt sich nach heutiger
Einkommensteuerberechnung ohne Berlcksichtigung anderer Einkinfte keine
Steuerzahllast, ist die Rente netto ungekuirzt auszuzahlen.

Alternativ kann wie bei den Arbeitsvertragen vorgegangen werden, indem eine
Berechnung Uber die Steuerklasse VI erfolgt.

Eine Steigerung des Grundeinkommens wird auf die bisherig ausgezahlte Rente nicht
angerechnet. Damit ware eine Teilhabe am gemeinschaftlichen Wertzuwachs gesichert.
Eine stetige anteilige Rentenerh6hung wére die Folge.

Nach Ende der Erwerbstatigkeitsphase sollte zudem unabhangig vom Wohnort und Zeit
des jeweiligen Aufenthalts Krankenversicherungsschutz gewéahrt werden, denn wer sein
wertschopfendes Dasein der inneren Gemeinschaft gewidmet hat, muss auch im Alter
entsprechend der geltenden oder friheren Regelung versorgt sein, wenn er hierzu nicht
mehr in der Lage ist und die Gemeinschaftsbelastung mit zunehmendem korperlichen
Verfall zunimmt.

L. Die beschrankte Steuerpflicht

Eine Person ist in Deutschland beschrankt steuerpflichtig, wenn sie im Inland Einkinfte
hat, aber im Ausland wohnt.*”.

Generell gilt im Hinblick auf die beschrankte Steuerpflicht: Nachteile, die dadurch
entstehen, dass jemand sich in ein fremdes Konsumsystem mit Energie einbringt,

% Die private Altersvorsorge mag individuell und nicht hiermit geregelt werden. Der Findigkeit der

Versicherungsmathematiker sind die Grenzen der Legalitat gesetzt.
1" VO (EG) Nr. 883/2004, 987/2009
17 Vgl. 8 1 Abs. 4 EStG, der auch Ausnahmevorschriften nennt, in Verbindung mit § 49 EStG.
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muissen ausgeglichen werden und der Ertrag daraus ihm anteilig unter
Berucksichtigung der Sozialleistungen des jeweilig fremden Landes zustehen.

In Bezug auf AulRenbeziehungen innerhalb der EU bedeutet dies im Hinblick auf alle
Sozialversicherungssysteme, dass sie den Verordnungen (EG) Nr. 883/2004, 987/2009
der EU entsprechen mussen. Die dort gefundenen Regelungen entsprechen dem Ort
der Erwerbstatigkeit statt dem des Aufenthalts einer Person. Eine abschlielende EU-
weite Regelung des Gesamtsystems ist noch nicht gefunden worden; die
Entscheidungsfindung ist im Fluss. Die Darstellung, in die sicherlich wegen der
Verschiedenheit der Regelungen einzelner EU-Lander einige Energie zu stecken ist,
umfasst daher nicht die Einzelheiten, welche selbst noch einige Anderungen erfahren
werden.

Wie bisher sind daher im Inland erwerbstatige Auslander gegen Krankheit, Unfall und
Altersarmut zu schitzen und in den bisher vorgesehenen Féllen Lohnfortzahlung zu
gewahren. Im Ausland entstehende Krankheitskosten missten dann dem im Inland
erwerbstatigen Auslénder ebenso erstattet werden, wie einem Inlander, der im Ausland
krank wird.

Nach hier konzipiertem Steuersystem beinhaltet jeder finanzielle Wertabfluss in das
Ausland zudem eine Schéadigung der innerdeutschen Gemeinschaft, wenn hierfir nicht
eine Steuer in Hohe von 25% erhoben wird. Folglich sollte bei jeder Aul3enbeziehung
Deutschlands sorgfaltig geprift werden, ob das Gemeinschaftssystem an der
betreffenden Stelle jeden einbringenden Auf3enstehenden seinen Beitrag zugunsten
der innerdeutschen Gemeinschaft genau in Hohe seines Anteils aller Teilnehmenden
berucksichtigt.

Im derzeitigen auf Ertragsversteuerung basierenden System ist in 8 50a EStG
festgelegt, wie die Besteuerung in den einzelnen Féllen der steuerbaren Tatbestande
erfolgt. In der Regel werden 15% der gesamten Einnahmen erhoben. Die Vorschrift ist
daher daraufhin zu Uberprifen, ob sie die fir das neue Steuersystem ermittelte
gerechte Quote von 25% auf einen Wertabfluss in das Ausland erfillt. Ubrige soziale
Verpflichtungen Deutschlands aufgrund etwaiger Beitragszahlungen sind zu
bertucksichtigen.

Fir beschréankt steuerpflichtige Arbeitnehmer darf zudem keine Benachteiligung
gegenuber dem heute ausgezahlten Netto entstehen. Fir Arbeit, die kinftig netto
vereinbart sein wird, hat der beschrankt Steuerpflichtige im derzeitigen System auf das
Brutto im Abzugsverfahren Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrage bezahlt. Unter
Berucksichtigung eines Geldabflusses in das Ausland wére es andererseits folgerichtig,
die Auszahlung des Nettolohns in das Ausland mit 25% Steuern zu belegen. Dann
kostete der Arbeitsplatz, welcher von einem Auslander wahrgenommen wird, den
Arbeitgeber 25% mehr als ein Arbeitsplatz, den ein Inlander innehat.

Wird aber berlcksichtigt, dass der auslandische Arbeitnehmer durch seine Arbeitskraft
bereits zum Bruttoinlandsprodukt beigetragen hat, welche bei Produktumsatz wiederum
den Staat berechtigt, hierauf 100% an Wert abzuschopfen, darf eine zusatzliche
Belastung des Arbeitgebers nicht eintreten. Auch der Beitrag zur Sozialversicherung ist
mit der Arbeitskraft bereits beglichen, und darf nicht dartber hinaus vom Arbeitgeber
eingefordert werden.

Der Anspruch auf Rentenauszahlung berechnet sich dann aus dem verdoppelten
Arbeitgeberbeitrag und ware ebenso netto auszuzahlen, wie bisher unter
Beruicksichtigung von jahrlichen Produktionswertsteigerungen, welche auch in das
Ausland flieBende Renten steigen lassen dirften.
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M. Antworten auf die Kritiken

e Auch Reiche erhielten das bedingungslose Grundeinkommen.

Art. 3 GG gebietet im Hinblick auf das Merkmal ,Existenz“, welches allen zu
versorgenden lebenden Personen innewohnt, keine Unterscheidung zwischen arm und
reich, wenn es um die Sicherung der Existenz geht.

e Der jetzige Status bleibe mit einem bedingungslosen Grundeinkommen nicht
erhalten.

Das Konzept sieht keinerlei Schlechterstellung einer Person gegentber dem heutigen
System vor.

¢ Das bedingungslose Grundeinkommen schaffe ein Unternehmerparadies.

Die Konzeption will genau dies verhindern und hat geeignete MalRhahmen gefunden,
um eine gerechte Besteuerung zu gewabhrleisten.

e Die Lohne wiirden sinken.

Der Nettolohn sinkt tatsachlich um den bisherig staatlicherseits gewahrten
Grundfreibetrag in Hohe von derzeit 8.004,- € netto. Daflir wird von gleicher Seite ein
Betrag in HOhe von jahrlich durchschnittich 10.656,- € jeder Person monetar
ausgezahlt. Die Nettolohnsenkung kann daher verschmerzt werden.

e Die Miete, z.B. in Minchen, kdnne von einem bedingungslosen
Grundeinkommen kaum bestritten werden.

Das konzipierte Verteilungssystem sieht eine Gewéhrung der Grundsicherung nach
ortlichem Bedarf vor, nicht jedoch nach Mietpreisunterschieden innerhalb einer
Gemeinde oder Stadt, damit eine individuelle Umfeldveranderung innerhalb einer
Ortschaft stattfinden kann.

e Der Kiundigungsschutz werde abgeschafft.

Der Zweck des Kuindigungsschutzes, die soziale Absicherung des Arbeitnehmers zu
gewahren, indem das durch das Arbeitsverhéltnis geschaffene Abhangigkeitsverhaltnis
auf Seiten des Arbeitnehmers gestarkt wird, entfallt weitestgehend mit Einfihrung eines
bedingungslosen Grundeinkommens. Das Arbeitsrecht bedarf daher insgesamt der
Uberarbeitung dahingehend, ob der Schutz des Arbeitnehmers nicht bereits auf andere
Weise gewahrt wird.

e Das Arbeitslosengeld werde gestrichen.

Erarbeitete Altanspriche dirfen in einem neuen Steuersystem nicht entfallen. Eine
Anrechnung des bedingungslos gewahrten Grundeinkommens in Hohe des derzeitigen
Grundfreibetrages erweist sich jedoch als systemkonform und verhindert eine doppelte
Begtinstigung.

e Schwarzarbeit miisse verstarkt kontrolliert werden.
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Tatsachlich wird sich die sogenannte Schwarzarbeit reduzieren, wenn die Beitrdge, mit
denen der Arbeitgeber tber den Nettolohn des Arbeithehmers hinaus im neuen System
belastet ist, nur noch in HOhe seiner friheren Arbeitgeberbeitrdge zur
Sozialversicherung erhoben werden. Er spart kinftig die Lohnsteuer und
Sozialversicherungsbeitrage des Arbeitnehmers bei dessen Beschaftigung ein und wird
daher eher ein Interesse an der sozialen Absicherung des Arbeitnehmers als an der
Einsparung der weit geringeren verbleibenden Beitrdge haben.

e Es werde mehr Schwarzumsatz geben.

Auch ein auf Konsumsteuer basierendes System ist nicht in der Lage, ein
gemeinschaftsschadigendes Streben nach individueller Vermdgensmehrung zu
beseitigen. Eine Garantie daflr, dass bei einem finanziellen Vorteil von 50% kein
sogenannter Schwarzhandel mehr stattfindet, kann nicht gegeben werden. Daher ist der
Einwand von Ingrid Hohenleitner und Thomas Straubhaar berechtigt, ein
Konsumsteuersystem schlosse bei zu erwartendem Anstieg des Schwarzhandels eine

gebotene Risikostreuung aus*®.

Vor allem aber fiihrt folgende Uberlegung zu einer Prognose zugunsten einer kinftigen
Reduzierung auch des Schwarzhandels:

In einem kunftigen Steuersystem mit transparenten Strukturen der staatlichen
Einnahmen und Durchflhrung einer Verteilung nach allseits gerechten Kriterien ist die
moralische Hirde, sich an dem als gerecht empfundenen System individuell zu
bereichern ungleich niedriger als in einem System, in welchem ein Grof3teil der
Bevolkerung der Auffassung ist oder langst spurt, dass weder eine gerechte individuelle
Inanspruchnahme noch eine gerechte Verteilung der staatlichen Einnahmen stattfindet.
In einem solchen System wird namlich derjenige auf seinen eigenen Vorteil bedacht
sein, der bereits Uber Gebiihr beansprucht wurde, hierfir aber nicht Aquivalentes
zurUckerhielt. Genau dies wollen wir aber fir die Zukunft mit einem gemeinschaftlichen
Steuersystem ausschliel3en.

e Wer solle Giberhaupt anspruchsberechtigt sein?

Jeder bisher unbeschrankt Einkommensteuerpflichtige ist im kinftigen System
anspruchsberechtigt.

e Erwerbseinkommen und Transfereinkommen stinden immer in einem
Vorrang-Nachrang-Verhaltnis bei der Existenz- und Teilhabesicherung...
Dass zwischen beidem ein Vorrang-Nachrang-Verhaltnis besteht, das kann
man nicht abschaffen.*””

Das vorliegende Konzept zeigt, wie eine derartige Abschaffung geldnge. Sollten
dartber hinaus verfassungsrechtliche Bedenken bestehen, mag dariber innerhalb der
gesamten letztlich verfassungsgebenden Bevolkerung diskutiert werden. Wenn jedoch
die Mehrheit der Bevdlkerung von einem bedingungslosen Grundeinkommen profitiert,

176 Ingrid Hohenleitner und Thomas Straubhaar, ,Bedingungsloses Grundeinkommen und Solidarisches

Birgergeld — mehr als sozialutopische Konzepte® in Straubhaar (Hrsg.), S. 81f.
http://hup.sub.uni-hamburg.de/opus/volltexte/2008/69/pdf/HamburgUP_HWW!I 01 Grundeinkommen.pdf
" Daniel Kreutz, .Bedingungsloses Grundeinkommen?“ Teil 1, Neue Rheinische Zeitung, 24.02.2010

http://www.nrhz.de/flyer/beitrag.php?id=14802
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wahrend der Ubrige Teil nicht benachteiligt ist, konnten auch diese etwaig noch
bestehenden Hindernisse auf verfassungsgebendem Wege zu beseitigen sein.

e Tatsachlich verlagere sich die Bedurftigkeitsprifung nur, ...weil das
bedingungslose Grundeinkommen iiber die Besteuerung finanziert wird.*"®

Diesem Problem gelang das Konzept, gerade entgegenzutreten, indem es sich an der
Besteuerung des Konsums orientiert, anstatt das Erwerbseinkommen als
Bemessungsgrundlage heranzuziehen

e Aus dem bisherigen Lohnsystem wirde Kombilohn fur alle Beschaftigten...
Lohn ist dann nachrangiger ,Zuverdienst‘. Ein Mindestlohn misste dann nur
noch so hoch sein, dass er netto eine spirbare und deshalb attraktive
Einkommensverbesserung tUber das bGE hinaus bringt. Ein Euro pro Stunde
konnte dazu schon vollig ausreichen.*”

Die Berechnungen zeigen, dass dies nicht der Fall ist. Der Mindestlohn, der Abgeltung
des anteiligen grundsichernden Produktionswertes aller erforderlich ist, liegt im
kunftigen System bei 8,32 € pro Stunde.

e ...natlrlich miusse ein unsinnig kompliziertes Steuerrecht einfacher werden.
Aber Vereinfachung durfe a) kein Selbstzweck sein und bedeute b) noch
lange nicht, sich auf die Konsumsteuer festlegen zu miissen.*&°

Die Darstellung hat erwiesen, dass allein die Festlegung auf Konsumsteuer die
Kompliziertheit des heutigen Einkommensteuerrechts beseitigen kann, um ein
Grundeinkommen bedingungslos zu gewahren. Die Lohnsteuerrichtlinien waren im
Hinblick auf den Gewinn von Korperschaften weiter zu verwenden, jedoch auf ihren
Sinngehalt zu Uberprifen. Eine Belastung des Arbeithehmers mit Produktionskosten ist
dabei zu vermeiden.

e \Wer mache dann die ,Drecksarbeit“?

In einer sozialen Marktwirtschaft wird der Markt diese Frage l6sen, indem der Lohn fir
diese Tatigkeiten ansteigen wird und so die Arbeit an Attraktivitat gewinnt.

e Folgt man ... der Richtschnur, die soziale Gerechtigkeit zu wahren, kommt die
Mehrwertsteuer als Finanzierungsquelle des Wohlfahrtsstaates wohl kaum in
Betracht, weil sie keine Rucksicht auf die unterschiedliche Leistungsfahigkeit
der ihr unterworfenen Birger/innen nimmt und besonders kinderreiche
Familien trifft, die in Relation zu ihrem niedrigen Einkommen einen relativ
hohen Konsumgiiterbedarf haben. '8!

8 Daniel Kreutz, ,Bedingungsloses Grundeinkommen?“ Teil 2, Neue Rheinische Zeitung, 24.02.2010

170 http://www.nrhz.de/flyer/beitrag.php?id=14825
Daniel Kreutz, aaO. Teil 1

1% Robert Ulmer, Der Konsumsteuer-Vorschlag — ein Hindernis auf dem Weg zum bedingungslosen
Grundeinkommen?, Netzwerk Grundeinkommen, Akzente, 08.07.2011,
https://www.grundeinkommen.de/08/07/2011/der-konsumsteuer-vorschlag-ein-hindernis-auf-dem-
weg-zum-bedingungslosen-grundeinkommen.html

'8 Christoph Butterwegge, Biirgerversicherung und/oder bedingungsloses Grundeinkommen? S. 8,
http://www.christophbutterwegge.de/texte/Grundeinkommen.pdf
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Nicht die Mehrwertsteuer ist Richtschnur fiur die Ruicksichtnahme auf die
unterschiedliche Leistungsfahigkeit, sie verbessert aber die Situation der mehrheitlichen
Bevolkerung Deutschlands, von der bisher nach Durchschnittssatzen anhand ihrer
unterschiedlichen Leistungsféahigkeit abgeschopft wird. Da aber dies gerade fur die
mehrheitlich unterdurchschnittlich verdienende Bevdlkerung negative Auswirkungen
hat, bietet die Konsumsteuer als Finanzierungsquelle die Einnahmemdglichkeit in
anteilig gleicher Hohe. Grol3e Mal3stabe missen in einem Konsumsteuersystem
hingegen an die Verteilungsgerechtigkeit gelegt werden, welche die Richtschnur fur
eine anteilig gleiche Bertcksichtigung unterschiedlicher Bedurftigkeit bietet. Gerade ein
auf Konsumsteuer basierendes System kommt daher in Betracht, durch nachfolgende
gerechte Verteilung individuelle soziale Bedurfnisse zu erftllen.

e Ein von der Erwerbsarbeit abgekoppeltes Grundeinkommen wirde den
Druck, die Massenarbeitslosigkeit konsequent zu bekampfen, mindern. Selbst
wenn die Erwerbslosen damit materiell besser als bisher abgesichert waren,
bliebe das Problem ihrer sozialen Exklusion bestehen.®?

Wahrend das derzeitige Uber den Grundfreibetrag gewéahrte Grundeinkommen lediglich
das Uberleben sichert, und damit zugleich den Wert unentgeltlicher Arbeit fiir die
Gemeinschaft festgelegt ist, soll durch Bemessung des Grundeinkommens anhand des
Produktionswertes zu Herstellerpreisen eine soziale Ausgrenzung gerade verhindert
werden. Hausliche Arbeit, welche bisher durch Erwerbsarbeit Dritter mitfinanziert wurde,
erhielte eine monetare Wertschatzung nun Uber die staatliche Verteilung in
geblhrender HoOhe, wahrend ehrenamtliche Tatigkeit nicht zwangslaufig Armut
bedeutete, sondern eher die Ehre auch in sozialer Hinsicht zuteil bekdme, wegen der
sie so benannt wurde.

Den aufgefihrten Kriterien der Frauen kann folgendermal3en begegnet werden:

e Ein Grundeinkommen kann generell zum Sozialabbau fihren, wenn es nicht
den Kriterien des Netzwerkes Grundeinkommen entspricht. Ein Kriterium fur
ein  Grundeinkommen, was diesen Namen verdient, ist. Das
Grundeinkommen muss die Existenz und Teilhabe sichern.

Das hier konzipierte Grundeinkommen entspricht den genannten Kriterien.

e Ein Grundeinkommen deckt mglw. nicht Bedarfe in besonderen Lebenslagen
ab (Schwangerschatft, Alleinerziehung, chronisch Krankheit etc.).

Wenn bei Schwangeren das Grundeinkommen des Kindes mit jedem
Schwangerschaftsmonat anteilig steigt, ware samtlichen Kriterien entsprochen:
Alleinerziehende profitieren immens durch das Grundeinkommen, welches ebenfalls pro
Kind bedingungslos und in dem Produktionswert angemessener Héhe gewahrt wird.
Chronisch Kranke werden Uber die entgeltfreie Krankenversorgung in ihren
Bedurfnissen bericksichtigt.

e Ein Grundeinkommen bewirkt nicht die Gleichberechtigung in der Arbeitswelt
(Lohn, Arbeitsbedingungen, Zugang zu allen Berufen und allen
Hierarchieebenen)

182 Christoph Butterwegge, aaO.
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Es soll auch nur die Existenz fir alle sichern und kann nicht die Lésung fur jedwede
Ungleichbehandlung bieten. Synergieeffekte durften aber in der Arbeitswelt dadurch
entstehen, dass der existenziell von der Erwerbsarbeit abhangige Uberlebensdruck
innerhalb der Familie entfallt. So kann Erwerbsarbeit kinftig auch denjenigen
zuganglich sein, welche heute wegen Arbeitsplatzmangels in ihrem Tatigkeitsfeld
erwerbslos bleiben.

e Ein Grundeinkommen kann politisch als "Herdpramie" benutzt werden. - Die
Grundeinkommensdebatte rickt die Debatte um die gleiche Verteilung von
Sorge- bzw. sozialer Reproduktionsarbeit in den Hintergrund.

Es obliegt kuinftig der Frau, ob sie diese Pramie fur den Herd verwenden modchte. Das
bedingungslose Grundeinkommen entwickelt sich so allseits zu einem Mittel,
eigenstandige Entscheidungen Uberhaupt fallen zu kdénnen und trdgt so auch zu
zwischengeschlechtlicher Gleichberechtigung bei.

e Damit verbunden: Uber der Finanzierung des Grundeinkommens kann die
Finanzierung der sozialen Infrastruktur (Kindertagesstatten, Bildung usw.) aus
dem Blick verloren werden.

Die gerechte Verteilung derjenigen Staatseinnahmen, welche fur gemeinschaftliche
Zwecke verwendet werden, sollte daher diese Bedurfnisse beriicksichtigen und erfillen.

Durch die hier mittels Konsumsteuer konzipierte Uberwindung der normativen Fixierung
auf die Lohn- und Erwerbsarbeit tragt das neue System das seine zu den aus
Frauensicht geaul3erten gesellschaftlichen Erfordernissen bei.

N. Die Finanzierung

Die Einfuhrung des fast bedingungslosen Einkommens in Hohe von 900,- €, bei dem
nur noch eine Einkommensprifung stattfindet, um die Hohe des Zuflusses festzulegen,
hatte die Gemeinschaft im Jahr 2003 pro Kopf einen Betrag von 19,35 € gekostet.'®?
Eine kleine Veranderung im Einkommensteuersatz in der Progression hétte damals
ausgereicht, den zu finanzierenden Betrag in die Gemeinschaftskassen zu spilen, denn
durch die erfolgte Berechnung fur ein auf Erwerbsteuer ausgelegtes Steuersystem war
ebenso dargelegt, dass von 900,- € bereits jedem ein Betrag von 880,65 € bereits
staatlicherseits als Grundeinkommen bedingungslos gewahrt werden kann.

André Presse formuliert im Ergebnis seiner Berechnung wie folgt:*%*

Wenn im Jahr 2003 beschlossen worden ware, dass jede in der EVS
(Einkommens- und Verbraucherstichprobe, Anm. der Verf.) 2003 erfassten
Personen zusatzlich zu dem von der EVS 2003 ausgewiesenen monatlichen
Nettoeinkommen ein monatliches Grundeinkommen von (rund) 20,- € erhalt, und

18 André Presse: Grundeinkommen - Idee und Vorschlage zu seiner Realisierung, Dissertation, Schriften

des Interfakultativen Instituts fur Entrepreneurship (IEP) des Karlsruher Instituts fir Technologie, Band
21, S. 140, digbib.ubka.uni-karlsruhe.de/volltexte/documents/1258660
18 André Presse, ebendort.
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wenn dann alle (80,8 —12,06=)68,2 Millionen Personen mit mehr als rund (1000)
Euro monatlichem Nettoeinkommen (...) auf die 20 Euro verzichtet hatten unter
der Bedingung, dass ,ihre* 20 Euro den ,unteren 12,6 Millionen Mitblrger(innen)
zugute kommen, dann ware mit der Realisierung des oben geschilderten
Grundeinkommenkonzepts die Armut als Deutschland verbannt gewesen.

Sollte man ernsthaft glauben, dass wegen der kleinen Verschiebung von 19,35 € pro
Kopf aus dem individuell verteilten Gewinntopf zugunsten des Gemeinschaftstopfes
aller Gebietsangehérigen unser Konsumsystem zusammengebrochen waére, also
niemand mehr morgen das neue Smartphone der Firma XY, das neue bankfinanzierte
Haus, Auto oder Pferd sein Eigen nennen mdchte, wenn er insgesamt 19,35 € mehr
oder weniger Geld zur Verfugung hat? Er wird auch dieses Geld einsparen oder
ausgeben konnen. Dazu hat unsere Gesellschaft viel zu viele Konsumanreize
geschaffen, die abwechselnd ,in“ sind oder das Wohlbefinden oder die
Freizeitgestaltung fordern sollen und das Konsum-Nachhol-Bedirfnis der nun schon
langer am existenzbedrohenden Minimum ,vegetierenden® Bevdlkerungsschicht zu
groR. Das Streben nach Konsum wird es also bei dieser kleinen Anderung weiterhin
geben — nur ohne Druck der derzeit nicht mehr lange individuell zu erfillenden
Gemeinschaftsaufgaben, ohne Perspektiviosigkeit und Zukunftsangst, mit Freude am
Vergrolern, da es wieder zu den gemeinschaftlich getragenen Aufgaben gehort, Kinder
grof? zu ziehen und zu bilden.*®®

Ich personlich bin der Auffassung, dass uns die Umstellung auf ein am Konsum
orientiertes Steuersystem nach hier dem dargestellte Konzept nichts kosten wird als

e ein kleines Stiick Vertrauen in unsere weitere Existenz sowie abschlieRend
e unseren Willen,

um uns selbst ein kleines Stick Kredit
zu geben.

Wenn namlich bisher allseits eine Abgabenbelastung auf jedweden Gewinn zu exakt
50% besteht, jedes Netto im zukinftigen System in identischer Hohe ausgezahlt wird
und zum Konsum bereit steht, damit im neuen System auf ein reduziertes Nettoprodukt
100% Steuern erhoben werden, damit letztlich der identische Brutto-Produktpreis erzielt
wird, um dann das gemeinsam Erwirtschaftete anteilig gebihrend zu verteilen, ist eine
finanzielle Belastung eines Einzelnen nicht zu ersehen. Dennoch wird es zu
Kapitalverschiebungen kommen, da kinftig gewinnmindernde Strategien entfallen
werden, welche eine Einkommensteuerzahllast senken kdnnten. Diese werden jedoch
durch gunstigere Nettopreise im Aufwand wieder aufgefangen, so dass letztlich keine
individuelle finanzielle Mehrbelastung verbleiben wird. Eine unmerkbare indirekte
Progression fande bezuglich der héheren Nettokaufkraft von Personen mit héherem
Einkommen statt, wenn diese sie umsetzen, denn von jedem Konsum uber den
Durchschnitt hinaus flossen wieder 50% zur Verteilung in die Staatskasse und nutzte
dort allen anteilig gleich. Das Konsumsteuersystem wird durch konsequente
Verhinderung unabgeschopften Wertabflusses in das Ausland hingegen in der Lage

186 qus unserem eigenen Kapital ,Weiterexistenz*

% Hierzu insgesamt: André Presse: Grundeinkommen - Idee und Vorschlage zu seiner Realisierung,

Dissertation, Schriften des Interfakultativen Instituts flr Entrepreneurship (IEP) des Karlsruher Instituts
fur Technologie, Band 21

'8 \Wir reden hier fur das Jahr 2003 von einem einmaligen Investitionsbetrag Deutschlands in H6he von
insgesamt 1,5635 Milliarden € von uns allen zugunsten aller!
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sein, auch die Einnahmenseite des Staates zu verbessern und langfristig dem
Schuldenabbau dienen.

O. Die Zukunft

Zur Einfuhrung des bedingungslosen Grundeinkommens, welches zum dauerhaften
gemeinschaftlich wachsenden Wohlstand fur alle fihrt, bedarf es vor allem zweierlei:

1. Den Mut aller zum Umdenken im Sinne eines fur alle gewinnbringenden,
gemeinschaftlichen Wirtschaftsdenkens;

2. Die Durchsetzung der gemeinschaftlichen Willensbildung zugunsten eines
gemeinschaftlichen Steuersystems.

Stell dir vor!
Es ist genigend Einkommen da!
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Nachwort

Ich bedanke ich mich bei lhnen fir lhre gro3zligige Bereitschaft, der umfangreichen
Darstellung bis hierhin zu folgen.

Sollte ich an einer Stelle etwas vergessen oder nicht beachtet haben, welches
gegen die Einfuhrung des vorgestelltes Systems spricht, bitte ich um Anbringung
konstruktiver Kritik anstelle verfrihter genereller Ablehnung des Konzepts, weil etwa
ein Detail fehlt, oder ein individueller Mehrbedarf nicht gesonderte Erwéhnung fand.

Sollte sich irgendwo ein Fehler versteckt haben, bitte ich um Nachsicht. Aufgrund
der Aktualitat der gesellschaftlichen Debatte war von mir in der Kirze der zur
Verfiigung stehenden Zeit nicht mehr fir unsere Gemeinschaft beizutragen.

Die jeweils aktuellste Version dieser Ausarbeitung finden Sie auf der Website
www.gemeinschaftliches-steuersystem.de.
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